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Actualidad del tema

En la coyuntura actual, marcada por el intento de Acuerdo de Paz entre el gobierno y las
FARC, el tema de la tierra ha pasado al centro del debate nacional en virtud de su
preeminencia en la agenda acordada y de la tension desatada a propoésito de las
responsabilidades en el desplazamiento forzado, el abandono y el despojo. Y también se
exacerban las polémicas por la perspectiva de conformacion de una o varias comisiones de
la verdad en caso de llegarse a un pacto definitivo de paz o dentro de la dinamica de puesta
en marcha de las disposiciones de las leyes que obligan a la reparacion y a la restitucion de
tierras.

En efecto, la reforma constitucional conocida como Marco de Justicia Transicional para la
Paz incluyo expresamente “una comision de la verdad ™ en el articulo nuevo transitorio No
66:

“Una ley deberd crear una Comision de la Verdad y definir su objeto, composicion,
atribuciones y funciones. EI mandato de la comision podréa incluir la formulacion de
recomendaciones para la aplicacion de los instrumentos de justicia transicional, incluyendo
la aplicacion de los criterios de seleccion”.

Con independencia de un eventual proceso de paz, desde tiempo atrds la Corte
Constitucional en el Auto 008 de 2009, recomendo el establecimiento de un mecanismo
idoneo para avanzar en la verdad de las causas y consecuencias del desplazamiento
asociado al conflicto armado interno y de manera expresa destacé la propuesta de creacion



de una Comision de la Verdad:

78. Con el fin de avanzar a una proteccion efectiva en la materia, la Comision de
Seguimiento propone la creacion de una Comisién de la Verdad y la Restitucion de las
Tierras como institucion principal encargada de la implementacion del programa de
restitucion de bienes. “La comisién propuesta tendria una doble funcién: de un lado,
esclarecer la verdad de la magnitud, las modalidades y efectos de los abandonos y despojos
de tierras ocurridos en el marco del conflicto armado, y, de otro lado, recibir, tramitar y
resolver las reclamaciones de restitucion de tierras de las victimas de abandonos o despojos.
De esa manera, ambas funciones se retroalimentarian, pues la funcién de esclarecimiento
contribuiria a suministrar las bases probatorias de las reclamaciones de restitucion, a la vez
gue las declaraciones de las victimas solicitantes contribuirian a complementar los
hallazgos del ejercicio de esclarecimiento.”

Por otro lado, la ley 1592 de 2012 vuelve a la idea de la verdad reducida al accionar de los
grupos armados ilegales:

“Articulo 15. Esclarecimiento de la verdad. Dentro del procedimiento que
establece la presente ley los servidores publicos dispondran lo necesario para que se
asegure el esclarecimiento de la verdad sobre el patrén de macro-criminalidad en
el accionar de los grupos armadas organizados al margen de la ley y se pueda
develar los contextos, las causas y los motives del mismo”.

Movimiento social por los derechos de las victimas y la verdad

sobre la tierra

El movimiento social por los derechos de las victimas de la violencia politica y social y del
conflicto armado ha llevado a que se reconozca la importancia de la verdad histérica sobre
lo acontecido y en ese marco se ha ubicado de manera sobresaliente el reclamo de la
verdad sobre el abandono forzado de tierra y de los procesos de despojo.

Ese movimiento social ha incorporado diversas expresiones, organizaciones y fuerzas
logrando instalar en la conciencia colectiva la legitimidad de los reclamos de garantia
efectiva de los derechos de las victimas. Motor de ese movimiento social han sido:

- Las iniciativas de organizaciones defensoras de derechos humanos

- Las exigencias desde la accion colectiva de grupos de victimas o alrededor de casos
significativos.

- El movimiento de victimas de crimenes de Estado.

- Las iniciativas desde las iglesias y comunidades religiosas en defensa de la
poblacién sometida al desplazamiento forzado

- Las sentencias de la Corte Constitucional y autos relacionados

- Los informes de la Comision Nacional de Seguimiento a la sentencia 075

- Las acciones de las organizaciones indigenas y afrodescendientes en defensa del
derecho al territorio

- Los aportes de centros de investigacion

- Investigaciones e informes del GMH y del CNMH



- Iniciativas en las universidades

- El periodismo investigativo.

- Aportes desde ONGs internacionales, organizaciones de la comunidad internacional
e instancias del sistema de Naciones Unidas en Colombia.

Ese movimiento ha llevado a decisiones de politica pablica, desde el Congreso de la
Republica, los gobiernos, cortes, fiscalia y otras instancias del Estado. En muchas de ellas
se coloca como necesidad alguna iniciativa de verdad historica, de esclarecimiento de los
hechos, causas, responsables o patrones de realizacion de las dinamicas de la desposesion y
del despojo.

éLa Verdad de la tierra a que se
refiere?

La controversia por la Verdad en este tema de la tierra incluye muchas dimensiones, desde
el objeto mismo de referencia, el universo que se considera, la identificacion de hechos,
cifras y geografia, hasta la definicion de responsabilidades y beneficiarios de los ciclos de
violencia, abandono, desposesion y despojo.

Para comenzar este capitulo es necesario reconocer la dimensién del impacto de la
violencia y de los conflictos armados en la tenencia de la tierra y en la configuracion y
reconfiguracion de territorios.

Para Ilamar la atencion en este tema se puede traer a colacion la dificultad para reconocer
las cifras del abandono forzado de tierras y los permanentes esfuerzos por minimizar las
cifras.

¢Cuantas hectareas han sido abandonadas forzadamente en

Colombia?

La cifra méas mencionada esta alrededor de 6,5 millones de hectareas. Asi se consigno en el
Plan de Desarrollo y se retoma en documentos tan importantes como el Informe de
Desarrollo Humano 2011.

Incluso los investigadores se niegan a asumir las cifras entregadas por Planeacion Nacional
y el Ministerio de Agricultura, que reconocian 8,3 millones de hectareas en 2010, basados
en el estudio realizado por el Proyecto de Proteccién de Tierras y Patrimonio de la
Poblacion Desplazada, promovido por Accion Social de la Presidencia de la Republica
entre 2006 y 2011. Ese estudio les permitié al DNP y al Ministerio de Agricultura afirmar
que el gobierno ha examinado los formularios del RUPD, del RUPTA y previo un proceso
de analisis y filtracion ha llegado a la conclusion de que en diciembre de 2010 eran 358.937
predios equivalentes a 8,3 millones de hectareas, faltando por revisar a esa fecha el 80% de



los formularios del periodo 1994 — 1996.
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RUPD Tierras / Lotes abandonados 136,908 75.91% 2,823,469
RUPD Lote con vivienda de mas de una hectarea 10,732 5.95% 248,939
RUPD Otros con descripciones asociadas a tierras

abandonadas 236 0.13% 7,312
Casos de abandono de tierras reportados antes del

2003 11,832 6.56% 296,871
RUPTA no coincidente con RUPD 20,646 11.45% 883,243
Total parcial de registros con dato de extensién 180,354 50.25% 4,259,835
Estimacion de los registro con informacion incompleta

0 extrema 178,583 49.75% 4,088,531
Total universo de predios abandonados 358,937 8,348,366

Fuente de datos: RUPD-SIPOD , RUPTAy CTAIPD Fecha de Corte: 20/12/2010

Teniendo en mente la metodologia empleada por los investigadores del PPTPPD, desde
INDEPAZ se hizo la proyeccion a 2012, llegando a una cifra que coincide en numero de
predios con la mencionada por el Ministro de Agricultura y que en hectareas llega a 9,6
millones en 380.000 predios, sin tener en cuenta el subregistro.

A la luz de esos datos que se basan en registros realizados por entidades estatales, puede
afirmarse que el abandono forzado de tierras registrado entre 1994 y 2102, no es inferior a
400.000 predios, 500.000 familias, ni a 10 millones de hectareas.
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Fuerte de datos: RUPD-SIPOD, RUPTA CTAIPD Sentencia T611 de 2007, ordena inaplicar el
echa de Corte: 2011212010 Articulo 8 del Decreto 2569 del 2000.
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Antes del 2003 en el formato de declaracion de Posterior al 2003, se procesaron los
poblacién desplazada no se preguntaba por registros con tler'rasllotes y V|V|’endas
tierras abandonadas, se registraron 291.100 con lotes de mas de una hectarea

declaraciones.

é¢Cuantas personas, comunidades y economias locales han sido destruidas o fracturadas
por el desplazamiento forzado?

Este interrogante obliga a pensar en el impacto de la expulsion de familias de los territorios
de la violencia sistematica, en las comunidades y en la poblacion que se mantiene en las
veredas. Puede decirse que por cada familia expulsada queda en el territorio al menos una
familia victima que ve fracturada su realidad social y cultural, las redes econémicas, sus
ingresos y condiciones de libertad. El impacto de la violencia del desplazamiento forzado y
del abandono de bienes, en la poblacién del vecindario local se prolonga por la persistencia
de las dindmicas multiformes que tienen en el hito expulsor solo la manifestacion mas
visible o dramatica. También las familias resistentes en el territorio sufren los impactos y la
reincidencia de procesos victimizantes.

ALGUNAS MODALIDADES DEL OCULTAMIENTO DEL
DESPLAZAMIENTO Y ABANDONO FORZADO DE TIERRAS

Los esfuerzos por minimizar las dimensiones del desplazamiento forzado llegan a
vericuetos de todo tipo:

- Es conocido el debate sobre la temporalidad acogida en la Ley 1448 para la
restitucion de tierras. Alli se habla de 1991 como linea de base para los reclamos de



reparacion.

- Desde la aprobacion de esa ley se ha montado un sistema de falsificacion de cifras
al suprimir los registros de abandono de tierras por desplazamiento forzado causado
por grupos paramilitares, remanentes de los para desmovilizados o por grupos
formados a partir de nucleos remanentes y exparas reincidentes.

- No obstante las sentencias y autos de la Corte Constitucional, se mantiene la
negativa a registrar el desplazamiento forzado producido por las fumigaciones y
acciones de erradicacion forzada de cultivos declarados ilegales.

- La ley 1392 de 2011 tiene también su aporte en esta lista de ocultamiento
desconociendo en la definicion de victimas el papel de agentes estatales y de actores
legales de corte politico o econémico:

Articulo 2. Modifiquese el articulo 5° de la Ley 975 de 2005, el cual quedara
asi: Articulo 5°. Definicion de victima. Para los efectos de la presente ley
se entiende par victima la persona que individual o colectivamente haya
sufrido dafios directos tales como lesiones transitorias o0 permanentes que
ocasionen algun tipo de discapacidad fisica, psiquica y/o sensorial
(visual y/o auditiva), sufrimiento  emocional, perdida financiera o
menoscabo  de sus derechos fundamentales. Los dafios deberdan ser
consecuencia de acciones que hayan transgredido la legislacion penal,
realizadas par miembros de grupos armadas organizados al margen de la ley.

ABANDONO FORZADO VRS DESPOJO

Otra manifestacion de la lucha por la verdad frente a las operaciones del ocultamiento de la
realidad del desplazamiento forzado es la pretension de algunos sectores de colocar en
primer plano el termino DESPOJO y de argumentar que en él esta el verdadero problema.

Cuando se discutio el proyecto de ley sobre restitucion de tierras advertimos en columnas
periodisticas, ante el gobierno y los ponentes, que se estaba utilizando la expresion
“despojo de tierras” para circunscribir la problematica de la restitucion a los litigios legales
de propiedad o posesion y de esa manera se desconocia el universo de base que es el del
abandono con la consiguiente desposesion.

En el libro publicado por INDEPAZ, bajo los auspicios del PTPP de Accién Social de la
Presidencia de la Republica se advirtid al respecto:

En sintesis y bajo estas apreciaciones, el abandono de tierras y patrimonio por
desplazamiento forzado es una forma particular en la cual la persona o familia ha sido
obligada por una accion violenta, directa o indirecta, a dejar sus bienes, perdiendo el
dominio, control, usufructo y acceso para su disfrute. El abandono se distingue del despojo
cuando se acompaiia del traspaso de la propiedad, posesion tenencia o expectativa de



titulacion a un tercero que se aprovecha del hecho o del contexto del desplazamiento
forzado para reclamar derechos sobre el predio o los bienes.*

La linea divisoria entre abandono forzado y despojo de la tenencia es dificil de establecer
solo a partir de la subjetividad del victimario o del tercero que llega a ejercer dominio sobre
la tierra abandonada. EI elemento de distincién para la victima esta dado por la capacidad
de ejercer la libre disposicion del bien o la imposibilidad de hacerlo por la continuidad de la
amenaza a la vida e integridad o, de otro lado, por la usurpacion de hecho o mediante
artificios legales. El abandono forzado elimina la libre disposicion y acceso, y despoja del
usufructo de manera transitoria o definitiva. Ademas, el abandono forzado es muchas veces
la antesala del despojo por usurpacion o la disputa de la propiedad o titularidad del derecho
al predio.

Las circunstancias de violencia generalizada y conflicto armado interno que han
determinado el impacto directo del desplazamiento forzado en la mayoria de las zonas
rurales del pais, permiten identificar situaciones de usurpacion de derechos sobre predios
abandonados s6lo en una proporcidn incierta, pues la continuidad de riesgos y amenazas
han impedido o desestimulado el usufructo del predio o del activo. Riesgos que también
pueden traducirse en coaccion contra familiares o vecinos que no se desplazaron.

Varios autores han analizado la relacién que existe entre abandono y pérdida de la
titularidad del derecho a la tierra destacando como un factor importante la precaria
formalizacion. Reyes (2009) anota que “el despojo masivo que ocurri6 en algunas regiones
importantes del pais revela una ruptura profunda del régimen de propiedad territorial, cuya
debilidad estructural es la precariedad de los titulos de propiedad de la poblacion campesina
y el monopolio de las mejores tierras™. Sobre la precariedad en la tenencia de la tierra,
Machado (2009) sefiala que menos del 45% de la PSD cuenta con titulos formales de
propiedad®. EI RUPTA, por su parte, indica que el 45,7% son propietarios, e incluye en la
ruta individual una proporcion de propietarios que es superior a la que se estima en el
conjunto de los desplazados®.

Todas estas consideraciones destacan la importancia de la informacion consolidada por el
PPTP bajo la categoria de abandono por desplazamiento forzado y la urgencia de asumir,
no solo el componente de abandono forzado de tierras, sino también el de otros activos
muebles e inmuebles que han sido objeto de sistematizacion por parte de Accion Social de
la Presidencia de la Republica -PPTP.

En la ley, se aprobo finalmente la definicion de abandono y se distinguio del despojo
(articulo 76 de la Ley 1448/2011), pero se mantuvo la vinculacién entre restitucion y
despojo como lo prioritario como se observa en el articulo 72 de la misma Ley.

En lo relativo a la distincion entre despojo y abandono el mencionado articulo reza:

! Gonzalez Posso Camilo, UAF, tenencia y abandono forzado de tierras, capitulo 7. INDEPAZ — Accién Social,
2010.

2Reyes Alejandro, “Guerreros y Campesinos — El despojo de la tierra en Colombia”, Grupo Editorial
Norma, Bogota D.C. 2009, pagina 113.

3CNRR, IEPRI, Absaléon Machado et al, “El despojo de tierras y territorios, una aproximacion
conceptual”, Bogota D.C. julio de 2009.

4El documento de la CNRR con base en datos del PPTP indica ademdas que en 2008, el 32% son
calificados como poseedores, 17% ocupantes, 2,8% tenedores.



ARTICULO 74. DESPOJO Y ABANDONO FORZADO DE TIERRAS. Se entiende
por despojo la accion por medio de la cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se
priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesién u ocupacion, ya sea de
hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, 0 mediante la comision de
delitos asociados a la situacion de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanente a la que se
ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve impedida para ejercer
la administracidn, explotacion y contacto directo con los predios que debid desatender en su
desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75.

Tomado de http://www.leydevictimas.gov.co/documents/10179/19132/completo.pdf

El articulo 76 mantiene esta definiciones cuando hace alusién a la creacién de un
“Registro de tierras despojadas y abandonas forgosamente’ como instrumento

para la restitucion de tierras a que se refiere esta ley.

Pero en el articulo 72 se regula la respuesta al despojo pero no existe una formulacion
expresa similar en lo relativo al abandono:

ARTICULO 72. ACCIONES DE RESTITUCION DE LOS DESPOJADOS.

El Estado colombiano adoptara las medidas requeridas para la restitucién juridica y material
de las tierras a los despojados y desplazados. De no ser posible la restitucién, para
determinar y reconocer la compensacion correspondiente.

Las acciones de reparacion de los despojados son: la restitucion juridica y mate- rial del
inmueble despojado. En subsidio, procederd, en su orden, la restitucion por equivalente o el
reconocimiento de una compensacion.

En el caso de bienes baldios se procedera con la adjudicacién del derecho de pro- piedad del
baldio a favor de la persona que venia ejerciendo su explotacién econdémica si durante el
despojo o abandono se cumplieron las condiciones para la adjudicacion.

La restitucion juridica del inmueble despojado se realizara con el restablecimiento de los
derechos de propiedad o posesién, segun el caso. El restablecimiento del dere- cho de
propiedad exigira el registro de la medida en el folio de matricula inmobiliaria. En el caso
del derecho de posesién, su restablecimiento podra acompafiarse con la declaracion de
pertenencia, en los términos sefialados en la ley.

En los casos en los cuales la restitucion juridica y material del inmueble despojado sea
imposible o cuando el despojado no pueda retornar al mismo, por razones de riesgo para su
vida e integridad personal, se le ofreceran alternativas de restitucion por equivalente para
acceder a terrenos de similares caracteristicas y condiciones en otra ubicacién, previa
consulta con el afectado.

Tomado de http://www.leydevictimas.gov.co/documents/10179/19132/completo.pdf



http://www.leydevictimas.gov.co/documents/10179/19132/completo.pdf
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Es evidente que desde la el Proyecto de proteccion de tierras y bienes de la poblacion
desplazada se incidio para superar la reduccion del problema al despojo minimizando la
magnitud del abandono forzado y su consiguiente desposesion, pero en el texto se
mantuvieron fisuras y, lo que es mas alarmante, en la politica general esta confusion es
utilizada por quienes por diversas razones quieren reducir la magnitud del abandono
forzado y su desposecion o priorizar el despojo.

La importancia de esta discusion no es asunto menor: o se reconocen los derechos de
500.000 familias expulsadas de sus predios en el desplazamiento forzado y de 500.000
familias victimas resistentes en las respectivas veredas, o se reduce el problema al 20% que
corresponde al despojo.

¢EL ESTADO ES LA MAYOR VICTIMA DEL DESPOJO O SON LOS

CAMPESINOS Y TERRITORIOS COLECTIVOS?

En medio del debate sobre la verdad de la tierra ha hecho carrera la idea de que el mayor
despojo de las dltimas décadas se ha hecho en contra del Estado. Importantes
investigaciones de la superintendencia de Notariado y Registro han demostrado que cerca
de 2 millones de hectareas de baldios, Parques Naturales o Zonas de Reserva Forestal, han
sido registradas de manera fraudulenta por narcoparamilitares y socios o testaferros
especialmente en los departamentos de EI Meta, Guaviare, Vichada, Caqueta y en la region
de Montes de Maria.

El mayor aporte de esa investigacion ha sido destapar la realidad de estas usurpaciones de
predios y las diversas modalidades del fraude o rutas del despojo.

“La principal victima de lo que ha sucedido en medio del conflicto con las tierras es el Estado”
Jorge Enrique Vélez — Superintendente de Notariado y Registro.

¢ Cudles son los problemas que tienen esas 750 mil hectareas de las que usted habla?

Hay aclaracion de linderos, suplantaciones, de ventas sin haber cumplido requisitos. Por ejemplo,
en Montes de Maria sin autorizacion o con falsificacion de la autorizacion de los comités de
desplazados. Con nombres distintos a quien realmente tenia que comprar o vender. En el caso de
Uraba hay poderes falsos y otros documentos falsos para poder comprar; en el Meta hay falsas
tradiciones que las convirtieron después en pleno dominio y después hicieron una aclaracion de
linderos y despojaron al Estado. Hemos identificado no menos de 50 modos de despojo de tierras.

En altillanura tenemos detectadas mas de 200.000 hectareas. Este es un tema bastante grave porque
se trata de baldios del Estado que con aclaracion de linderos fueron despojados. Es un proceso
mucho més rapido que el que se hace con restitucion de tierras porque aqui el perjudicado fue el
gobierno colombiano y no una persona individual, por eso la recuperacién se hace por via
administrativa.

¢ Cudles han sido las practicas mas adelantadas en el proceso de despojo?




La falsificacién de documentos, la aclaracién de linderos y las simulaciones son los tres elementos
constitutivos del despojo en Colombia.

Ha pesar de esos aportes, detras de la repetida frase sobre el Estado victima, no puede
ocultarse que en casi todos esos casos la usurpacion no ha sido en territorios despoblados, o
baldios sin gente, pues alli hay pretensiones anteriores de ocupantes o colonos. Asi que
colocar al Estado de victima puede conllevar a desconocer a las verdaderas victimas y sus
reclamos de titulacion, restitucion y reparacion integral. No es casual que el titular del
diario El Pais que presentd las primeras investigaciones de la Superintendencia de Noariado
y Registro, se haya acompafiado de la frase: “creiamos equivocadamente que los mayores
despojados eran los campesinos pero resulta que es el Estado”.

Por su lado, las comunidades indigenas han advertido sobre la tendencia de muchas
autoridades y la vision de negociantes de tierras a considerar baldios territorios ancestrales
y hasta resguardos reconocidos. El despojo en territorios ancestrales que aln no tienen
reconocimiento formal y que figuran como baldios, mal podria incluirse en esa figura del
Estado victima. En este terreno poco ayuda el proyecto de Ley de desarrollo rural
preparado por el gobierno que circunscribe la territorialidad indigena a los resguardos
reconocidos y subordina los territorios ancestrales a futuros estudios o mapas de propiedad.

Por supuesto que estas alertas no desconocen la importancia de la accion del INCODER y
de la Superintendencia por identificar los multiples procesos de usurpacion de tierras de
propiedad estatal por parte de diversos actores legales e ilegales.

Las investigaciones realizadas en la Orinoquia, Catatumbo, Montes de Maria, Uraba,
Choco, muestran que grandes inversionistas legales tienen una participacion activa en
procesos de desposesion y despojo. Y al mismo tiempo se destacan las investigaciones en el
Parque Tayrona, en Islas del Rosario y en zonas de reserva forestal.

¢LAS FARC SON GRANDES RESPONSABLES DE ABANDONO Y

DESPOJO DE TIERRAS?

El debate sobre este tema estuvo candente en marzo de 2013 y es probable que vuelva a
resurgir cuando se llegue a tema de las victimas que esta previsto en la agenda de La
Habana.

“Estamos despojando a las FARC de su tierra mal habida, y le estamos entregando a los campesinos
la tierra que les corresponde y se merecen. Vamos por 500 mil hectareas que identificamos a través
de inteligencia y la informacion que recogieron varias entidades”, anunci6 Santos.

Segln Santos, estas tierras fueron robadas por las FARC al Estado y a las familias campesinas a las
gue presionaron para que abandonaran los territorios.




“Uno de los grandes terratenientes de este pais era el ‘Mono Jojoy’, y habia despojado al Estado.
Esas 130 mil hectareas las estamos recuperando para un banco de tierras que estamos construyendo
y creando para entregarle después a los campesinos de este pais”, revelo el presidente de Colombia.
http://www.voanoticias.com/content/colombia-juan-manuel-santos-terrorismo-narcotrafico-farc-
rafael-guarin-/1607505.html

Las afirmaciones del Presidente fueron rechazadas airadamente por las FARC que en un
comunicado manifestaron la disposicion de aportar a una comision de la verdad sobre el
despojo de tierras.

Por lo pronto el Presidente no ha divulgado la documentacion que le sirvié de apoyo en sus
declaraciones pero se supone que estan respaldadas en estudios de la Superintendencia de
Notariado y Registro que estan en mora de publicar.

Por ahora las Unicas fuentes de referencia para establecer la dimension de la
responsabilidad de las FARC en el desplazamiento forzado y en el abandono y despojo de
tierras son las sentencias de los jueces de tierras y las encuestas de la Comision de
Seguimiento a los derechos de la poblacidn en situacion de desplazamiento.

En lo que se refiere a las sentencias de restitucion de tierras, los datos oficiales resumidos
por INDEPAZ (YSA) ilustran la situacion:

Total de solicitudes a febrero de 2013: 33.000
Total de sentencias: 37 correspondientes a 158 predios y 10.000 hectareas
Casos con responsabilidad de abandono forzado imputable a las FARC: 7 %

Casos con responsabilidad de despojo imputable a las FARC: 0%

Responsables en sentencias del desplazamiento

Actor % No
Guerrillas y combates Fuerza Publica 32% 12
Guerrillas 24% 9
Paramilitares 41% 15
Guerrillas y Paramilitares 3% 1
Total sentencias 100% | 37

Responsables desplazamiento y abandono forzado por predios

Actor % No
Guerrillas y combates Fuerza Publica 16% | 24
Guerrillas 7% 10

Paramilitares 75% | 119
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Guerrillas y paramilitares 3% 5
Total predios rurales restituidos 100% | 158

Despojadores por predios

Actor No

Paramilitares 62

Terceros 4

Guerrillas 0

Guerrillas y combates fuerza publica 0

Guerrillas y paramilitares

Total 66

Fuente de las tablas: Yamile Salinas Abdala, INDEPAZ, abril de 2013

Por diversas razones explicadas por la Unidad de Tierras y por el Ministro de Agricultura,
los casos resueltos por la via judicial son solo el 0,001% de las solicitudes y ello no
permite conclusiones firmes sobre la relacion o responsabilidad de las guerrillas en el
abandono o despojo de tierras. Y tampoco respalda la afirmacion presidencial que le otorga
a las FARC un papel central en el despojo y crea expectativas de que despojando a las
FARC de las tierras que han robado se va a llegar lejos en la restitucion de tierras a los
campesinos.

Los datos de la Encuesta Nacional realizada por la Comision de Seguimiento dan pistas
sobre la responsabilidad de las FARC y los paramilitares en el abandono forzado de tierras.
Dice la Comision:

Ahora bien, a la pregunta “;a quién atribuye el primer desplazamiento?”, el 37,0% de los grupos
familiares incluidos en el RUPD respondi6 que a los grupos paramilitares (AUC), el 29,8% a las
FARC, el 3,0% al ELN, el 1,6% a las bandas delincuenciales emergentes, el 2,3% a combates entre
grupos armados y el 1% a la Fuerza Puablica. Es necesario recalcar que un porcentaje significativo
de los grupos familiares (22,5%) manifesté no saber la respuesta o se negd a contestar la pregunta
(Gréfico 7).

http://www.internal-
displacement.org/8025708F004CE90B/(httpDocuments)/740A794DA6EBAD25C12575A5
00454329/%file/1+Informe+Comisién+de+Seqguimiento+-+1+ENV+(enero+31+-+08).pdf

Es importante resaltar la diferencia significativa existente entre los resultados de la ENV-2007 y los
del Sistema de Informacion sobre la Poblacion Desplazada -SIPOD con corte a diciembre 31 de
2007. En efecto, mientras que de acuerdo con la primera los grupos guerrilleros (FARC y ELN) y
los grupos paramilitares son responsables del 34,8% y el 37,5% de los desplazamientos forzados,
respectivamente, segun la informacion del SIPOD este fendmeno es atribuible en el 25,0% de los
casos a los grupos guerrilleros y sélo en el 11,3% de ellos a los grupos de autodefensa.

En primer lugar, es necesario indicar que en el Sistema de Informacion Oficial se ha presentado una
reduccion sustancial y paulatina de los registros que imputan la autoria del desplazamiento forzado
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a los grupos paramilitares, lo cual puede obedecer probablemente y entre otros factores, a las
dificultades surgidas con motivo de los procesos de declaracién e inscripcién en el registro,
suscitadas con ocasion del proceso de desmovilizacion de los grupos paramilitares y el acuerdo de
cese de hostilidades contra la poblacién civil, como ha sido denunciado por varias organizaciones
organismos Yy entidades, algunas de las Unidades Territoriales (UT) de Accion Social comenzaron a
negar sistematicamente el registro de personas y hogares que en su declaracion formal sefialaban a
los grupos paramilitares como los autores del desplazamiento .

Una eventual comision de la verdad sobre los impactos del conflicto armado en la tenencia
de latierrayen el control del territorio, deberd evaluar tanto las sentencias de los jueces y
procesos de “justicia y paz”, como los aportes de estudios y encuestas de reconocida
seriedad. Pero de manera especial las narrativas de las victimas que se recogen en ejercicios
de memoria oral, en testimonios resumidos en registros ante personerias o el sistema de
informacion y en estudios de casos emblematicos en la regiones que han sido sometidas con
mayor rigor al desplazamiento forzado.

En esas historias se podra valorar el impacto de acciones de las organizaciones armadas
disidentes o insurgentes y el de los grupos paramilitares y de agentes del Estado. En lo que
concierne a las FARC se podra partir de algunas dindmicas promotoras de desplazamiento
y abandono que ya han sido sefialadas por organizaciones de derechos humanos como
CODHES o Pastoral Social y que incluyen el efecto de las minas antipersona, la reaccion
de familias campesinas de proteger adolescentes y jovenes del riesgo del reclutamiento, el
abandono de predios de finqueros, pequefios y medianos que no soportan las cuotas o
vacunas, el desplazamiento de ganaderos y grandes propietarios que temen por el secuestro
o0 por la repeticion de homicidios cuando no se han sometido al régimen de colaboracién
forzada.

La diferencia entre abandono forzado por el impacto de la guerra y el conflicto armado y el
despojo, no lleva a disminuir la gravedad del desplazamiento cuando el abandono no esta
seqguido del paso del dominio y usufructo a un tercero. Pero tiene consecuencias en el
esclarecimiento de la verdad y en la definicién de las rutas de restitucion. Si la tesis del
gobierno es que las tierras de los campesinos desplazados estan en buena parte en manos de
comandantes guerrilleros, de sus testaferros o de colonos reimplantados, con ese enfoque
probablemente se llegaria a precarios resultados.




Los determinantes del desplazamiento
forzado de tierras en los retos de |la
verdad historica

Los ejemplos que he mencionado muestran solo algunas aristas en el camino de la verdad
sobre el abandono forzado de tierras, la desposesion y el despojo. Su enunciado no va mas
alla de una llamada de atencidn sobre complejidades a tener en cuenta e incluso no tocan el
meollo de la cuestion que se refiere al esclarecimiento de las llamadas causas y
consecuencias.

La hipotesis que subyace en estas reflexiones es que hay que enfocar esas causas no en una
sumatoria de casos o de juicio de responsabilidades sino en una matriz de mdaltiples
determinaciones. Si se quiere hacer un simil con los modelos matematicos hay que decir
que no se trata de establecer una relacion causal lineal en la cual hay una variable
independiente que es el desplazamiento forzado o el abandono forzado de tierras y una
funcién con responsables que serian variables ponderadas con coeficientes segin su peso o
grado de incidencia. Tampoco un conjunto de ecuaciones lineales y si una matriz de
variables autorregresivas e interdependientes que sintetiza la compleja determinacion.

En este enfoque, que no elude sujetos, circunstancias, practicas, ni intereses en juego, tiene
por supuesto lugar la idea de que mas alla de la responsabilidad de los grupos armados esta
el papel central de la violencia en los modelos de acumulacion, de legalizacion de la
usurpacién y el despojo y de control territorial y de poder politico.

Un campo de esa matriz esta conformado por la violencia generalizada y sistematica que ha
acompariado varios ciclos de conflictos armados desde mediados del siglo xx y que ha
cumplido en Colombia el papel de fuerza productiva en la reproduccion y mutaciones del
poder, en los modelos de acumulacién y en particular en la configuracion de la tenencia de
la tierra y el control y dominio sobre territorios. Desde esta perspectiva el desplazamiento
forzado y el abandono y despojo de tierras que le acompafian no se puede reducir a un
efecto colateral del conflicto armado pues ha sido parte de los objetivos esenciales del
ejercicio de la violencia politica y social.

Simplificando se podria decir que no solo se desplaza porque hay violencia y conflicto
armado pues en muchos aspectos se muestra que ha habido conflictos armados y acciones
armadas para desplazar y configurar poderes, la tenencia de la tierra y la apropiacion
privada de los demas recursos naturales.

La dimension historica obliga, entre otros, a hacer el balance de costo — beneficio en el
periodo considerado. Y la variable trazadora puede ser la configuracién de la tenencia de la
tierra y su correlacion con hechos violentos. Como ha operado la reconfiguracion de la



tenencia en los territorios de la violencia prolongada y quienes al final han quedado con los
beneficios y el control de los recursos, son interrogantes centrales que ayudan a establecer
responsabilidades, l6gicas y complicidades.

Los sujetos de la violencia y del conflicto y los procesos que han desatado en los territorios,
incluyen toda la gama de legalidad e ilegalidad implicada. Con razon se ha hablado de la
multiple alianza para los negocios con guerra y entre ellos para la apropiacion violenta de
tierras, recursos y territorios. En esa mdultiple alianza se ubican politicos, parapoliticos,
empresarios, paraempresarios, gobernantes, paramilitares, narcoparamilitares, militares y
otros agentes del Estado. Y desde la contraparte armada insurgente también se articulan
alianzas que cubren un amplio espectro de bases sociales y politicas y de negocios con toda
suerte de redes ilegales o mafiosas funcionales a las economias de guerra.

Por otro lado, las comunidades, grupos, clases e instituciones en los territorios son
constitutivos de sujetos de diversa indole, comenzando por las victimas del desplazamiento
forzado.

Este enfoque no es extrafio a los estudios y debates que se vienen realizando. La Corte
Constitucional ha identificado estas dimensiones y la interrelacién entre causas y efectos.
Los sujetos a considerar son tanto legales como ilegales y por lo mismo es una distorsion
de entrada la pretension de reducir responsabilidades y sujetos implicados a los “grupos
armados ilegales”. La Corte, como lo menciona el estudio de la CNMH, ha indicado que
los intereses econdémicos sobre las tierras y territorios son causa y efecto de la
vinculaciéon entre “actores armados o no armados, legales e ilegales (..)", y que
precisamente esta “(...) vinculacién (..) es una de las principales causas de
desplazamiento forzado”>. Ciertamente, como se desprende de los casos analizados
por el Tribunal en los autos 004 y 005 de 2009, la ocupacién y apropiacidn ilegitima e
ilegal de los territorios étnicos, al igual que la de las tierras de otros pobladores del
campo, estan directamente relacionadas con las diversas estrategias empleadas “por
parte de los actores armados interesados, o bien en la realizacion directa de
megaproyectos agricolas y de explotacién de recursos naturales, o bien en el apoyo a
ciertas empresas y actores economicos que desarrollan estos proyectos, y con los cuales
se han asociado para lucrarse con los beneficios de tales actividades™®.

Hay que sopesar la narrativa que viene proponiendo los jefes paramilitares desmovilizados
cuando se refieren a la alianza de la cual hacian parte con empresarios, politicos, militares,
gobernantes y narcotraficantes. En una de sus cartas advierten sobre el tema:

> Colombia, Corte Constitucional. Sala Segunda de Revision, Auto 004 de 2009, magistrado ponente Manuel
José Cepeda Espinosa.
® Corte Constitucional, Sala Segunda de Revisién, Auto 004 de 2009, Manuel José Cepeda Espinosa, seccion

2.3.2.



“ID]e nada valdra la desmovilizacion y desarme de las estructuras de autodefensas; de nada

valdra la comparecencia de los ex combatientes a la Justicia; de nada valdra la aplicacion del
beneficio punitivo de la pena alternativa; en fin de nada valdr4 la verdad y la justicia a
medias, si quienes personifican el fenémeno paramilitar desde los distintos estadios de la
sociedad y el Estado, continlen agazapados detrds de los parapetos del poder politico y
econdmico, evadiendo, a cualquier precio, la responsabilidad que estan llamados a asumir” ’.

En esa comunicacion, en la que se hace referencia al compromiso del nuevo gobierno de abordar el
tema de las victimas y sus tierras, se convoca a sentar en el banquillo no sélo a “la punta del
icerbeg” “del fendmeno paramilitar”: las “estructuras armadas”, sino también de quienes
participaron -y participan- de “la parapolitica, la paraeconomia y la parainstitucionalidad”, entre
ellos: “politicos, empresarios, funcionarios de alto nivel, grandes contratistas, inversionistas
extranjeros y miembros de la fuerza piiblica”®. Segun los suscriptores de la carta esta seré la Gnica
manera de la “verdad verdadera” sobre el “acaparamiento de la tierra, la usurpacion y
concentracion de la propiedad agraria, la violencia y desplazamiento en el campo, y la
consiguiente injusticia social contra el campesino”®.

Las dindmicas militares intervienen con relativa autonomia pero en definitiva subordinadas
a las logicas de los centros politicos y econdmicos. Los intereses globales que estan en
juego en la geopolitica nacional e internacional del conflicto y en las pretensiones de
negocios legales e ilegales. La disputa por territorios se explica en parte por la lucha por el
control de recursos, pero el control de territorios tiene también funciones en el
posicionamiento de los aparatos armados y en las acciones para su reproduccion y
ampliacién. Este control territorial se acompafia del terror y de dictaduras locales que
producen movimientos poblacionales.

Toda esta digresion, en resumen, sirve para animar a muchos ejercicios de memoria y
verdad historica sobre la configuracion de la tenencia de la tierra y de territorios en medio
de la violencia y de los conflictos armados en las Gltima cinco décadas. Cada parte de estas
narrativas tiene importancia en si misma, encierra la diversidad de miradas sobre los que ha
acontecido y se convierten en materia de estudio como sintesis de subjetividades. La
perspectiva integradora en un mega - relato indica que tendra tantas sintesis como grupos
emprendedores de aportes a la memoria y a la verdad historicas. Y en ese camino de
comisiones de la verdad y de luchas por la hegemonia en este terreno se ira construyendo el
relato dominante.

" Comunicacion dirigida a Gustavo Petro y a Ivan Cepeda por seis jefes paramilitares. En:

http://www.lasillavacia.com/sites/default/files/media/docs/16480/CartaExParasAPetroCepedaComentadaluan

ita.pdf consulta de 28 de julio de 2010.
8 f[dem.

® idem.
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