TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A”

Bogotd, trece (13) de enero de dos mil catorce (2014)
MAGISTRADO PONENTE: JOSE MARIA ARMENTA FUENTES

REFERENCIA: A.T. No. 2013-07052-00

ACCIONANTE: JOSE GOTARDO PEREZ SOTO (Agente Oficioso de DR.
GUSTAVO PETRO URREGO

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

De la manera como estatuye el Decreto 2591 de 1991, concordante
con el Decreto 1382 de 2000, articulo 1° inciso 1°, se admite la presente
accién de tutela instaurada por JOSE GOTARDO PEREZ SOTO.

Se ha presentado ante el Tribunal, una accién de tutela por el
ciudadano José Gotardo Pérez Soto, identificado con la cédula de
ciudadania No. 13.216.397 expedida en la ciudad de Clcuta quien
manifiesta bajo la gravedad del juramento que actia como Agente
Oficioso del sefior Gustavo Petro Urrego, en procura del amparo de los
derechos fundamentales constitucionales de elegir y ser elegido, de
participacion en el ejercicio y control del poder politico, conforme las
previsiones de los articulos 7°, 40, 85 y 98 de la Constitucién Politica.

Como cuestién previa y, como quiera que es de publico conocimiento a
la fecha de esta providencia, que el procedimiento administrativo
disciplinario adelantado por el Sefior Procurador se ha concluido segun lo
expresado en audiencia o rueda de prensa convocada por el jefe del
Ministerio Publico el dia 13 de enero préximo pasado, se hace necesario
por ello, vincular a este proceso al Sefior Presidente de la Republica,
atendido que es funcionario o servidor publico llamado a ejecutar o
posibilitar el cumplimiento de la decisién administrativa, de conformidad

con las preceptivas del articulo 323 de la Constitucién Politica. Por tanto,
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se ordenara notificar el auto admisorio contenido en esta providencia, por

el medio mas expedito.

PRETENSIONES INVOLUCRADAS EN LA SOLICITUD DE TUTELA

Que se protejan los derechos fundamentales constitucionales de
elegir y ser elegido, participar en el ejercicio y control del poder
politico, reconocidos en los articulos 40, 85, 7, 98 de la
Constitucion Politica.

Pretende el accionante, en su propio nombre y como agente
oficioso, del sefior Alcalde Mayor de Bogotd, que se anule la
decision de fecha 9 de diciembre de 2.013, adoptada por e! sefior
Procurador General de la Nacién, por medio de la cual se sanciona
al Alcalde Mayor de Bogotd, D.C., Dr. Gustavo Petro Urrego, con
destitucién e inhabilidad por el término de quince (15) afios, para el
ejercicio de cargos y funciones pUblicas.

SOLICITUD DE LA MEDIDA DE SUSPENSION PROVISIONAL
DE LOS EFECTOS EN DERECHO

El petente, en su libelo introductorio ha solicitado como medida

cautelar o provisional, que con el auto admisorio de la presente accién se

ordene o decrete la suspensién provisional de los efectos juridicos del

fallo disciplinario sancionatorio, a fin de evitar la consumacién de un

perjuicio irremediable, de conformidad con las disposiciones del Decreto
No. 2591 de 1.991.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El Tribunal, de manera previa a las decisiones de admisién y cautelas

solicitadas en el libelo introductorio, hard las siguientes elucubraciones,

relativas a la legitimacién en causa por activa del solicitante y la

procedencia o no, de la cautela o medida provisional impetrada, a saber:
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Conforme las disposiciones del articulo 86 de la Constitucion Politica,

que es del siguiente tenor:

“Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente vy
sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera

que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de
cualquier autoridad publica.

La proteccidn consistird en una orden para que aquél respecto de
quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que
sera de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez
competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningun caso podréan transcurrir mas de diez dias entre la solicitud
de tutela y su resolucién.

(...)".Negrilla fuera del texto.

El articulo 10° del Decreto No. 2591 de 1.991, prevé que la accion
de tutela también puede ser ejercida por medio de agente oficioso,
circunstancia que debe ser manifestada por el agente, en la
correspondiente solicitud de tutela.

De conformidad con las disposiciones parcialmente transcritas,
gueda claro entonces, que el petente ostenta plena legitimacién en causa
por activa, para solicitar la inmediata proteccion de sus propios derechos
como la de un tercero agenciado. Luego, por este aspecto, se satisfacen
los presupuestos para la admision de la accidén constitucional impetrada.



En cuanto hace relacion a la solicitud de suspension
provisional de los efectos en derecho de la decision
administrativa, que le sirve de base a la accion de tutela incoada,
se considera:

El articulo 7° del Decreto No. 2591 de 1.991, estatuye:

“Medidas provisionales para proteger un derecho.- Desde la
presentaciéon de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere
necesario y urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacién
del acto concreto que lo amenace o vulnere”.

(-.)

En todo caso el juez podra ordenar lo que considere procedente para
proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual falio a
favor del solicitante.

La suspensidén de la aplicacion se notificard inmediatamente a aquél
contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito
posible.

(.).

Como soporte o sustentacién de la solicitud de suspensién
provisional, se traen algunos extractos de sentencias proferidas por la
Honorable Corte Constitucional, en asuntos analogos, para justificar la
adopcion o decreto de la medida cautelar impetrada (sentencias T- 504
de 2.000; T- 015 de 1.995; T- 142 y T- 554 de 1.998, la T- 1005 de
2.006). En esta ultima, expresé la Corte:

"...Al ciudadano Contreras Rivera le fue impedido acceder al cargo de
concejal de Bogotad mediante decisiones susceptibies de ser controvertidas

ante la jurisdiccion de lo contenciosa administrativa, en ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento; pero, es _claro gue esta via no le

permitiria al actor asumir la mencionada curul, de prosperar la demanda,
antes de culminar la vigencia del periodo constitucional del actual Concejo

Distrital, esto es, el 31 de diciembre de 2.007, por tanto la evidente
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congestion judicial no posibilitaria que dicha controversia fuera resuelta
antes de dicha fecha, haciendo ilusorio el restablecimiento efectivo de los
derechos fundamentales invocados y truncando por ende la oportunidad
del accionante de participar en el ejercicio y control del poder politico del
Distrito Capital. |

Se suma a lo anterior la necesidad de adoptar una decision célere si
se toma en cuenta que frente a una indefensién juridica de estas
caracteristicas, se avizoran consecuencias que no sélo comprometen los
derechos fundamentales del accionante sino, también de los propios
electores, quienes votaron de acuerdo a las propuestas plateadas por el
movimiento politico y al orden establecido en la lista cerrada respecto de
sus integrantes...”

En el caso concreto, es claro y evidente, que de no proceder la tutela
y medida provisional impetrada, por contera y per se, se mantendria

incolume la afectacion y vulneracion de los derechos acusados.

Hechas las anteriores precisiones, procede la Sala Unitaria a
examinar si como lo sostiene el accionante, la decision administrativa
disciplinaria sancionatoria, vuinera prima facie el ordenamiento juridico y
por ello, consecuentemente, procedera o no, a decretar la suspension
provisional de los efectos juridicos del referido fallo disciplinario, hasta
tanto, se adopte la decision de fondo.

Atendido el caracter preferente y sumario que el ordenamiento de
adscribe al trémite y decision de la accién de tutela, pues debe resolverse
en un término maximo de diez dias, no se ha previsto que las decisiones
internas de ese proceso la deba adoptar la Sala Dual de Decisién, a ésta,
sélo le estd reservada la sentencia. En efecto, el articulo 7° citado,
establece que “el juez”, cuando lo considere necesario para proteger un
derecho, suspenderd la aplicacién del acto que amenace o vuinere el o los
derechos fundamentales acusados o que el juez advierta como afectados.

Por su parte, el Cddigo Contencioso Administrativo contenido en la
Ley 1437 de 2.011, prevé que las medidas cautelares que a peticién de
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parte u oficiosamente se postulen seran adoptadas por el juez o
magistrado ponente, de conformidad con el articulo 229 y concordantes
de la Ley que viene citada.

Por lo anterior, véase:
E! articulo 29 de la Constitucion Politica Prevé y ordena:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, an juez ribunal
competente y con la observancia de ia plenitud de las formas propias de
cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea

posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia
de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a

impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del
debido proceso.”

Por su parte, el articulo 13 de la Carta, consagra que todas las
personas nacen libres e iguales ante fa ley y recibirdn la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién
por razones de sexo, raza origen...
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El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea
real y efectiva y adoptara medidas a favor de grupos
discriminados o marginados.

(-.)".

El ordenamiento juridico estd conformado o integrado por un
sistema normativo jerarquizado. En efecto, prevé la Constitucion Politica
la existencia de leyes organicas, estatutarias y ordinarias. En principio,
toda ley contiene regulaciones de caracter general. Sin embargo, también
existen normas legales especiales, que como su nombre lo indica,
contienen regulaciones especiales, dada la materia en ella reglada o los
sujetos que tiene como destinatarios.

El articulo 10° de la Ley 153 de 1.887, tal como quedd

modificada por las Leyes 57 de 1.887 y sustituido por el articulo 59,
preceptla:

()

Si en los Cdédigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre si, se observaran en su aplicaciéon las siguientes
reglas:

1.- La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que
tenga caracter general;

2.- Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o
generalidades, y se hallen en un mismo Cddigo, preferira la disposicion
consignada en el articulo posterior; y si estuvieren en diversos Cédigos,
preferirdn por razon de estos, en el orden siguiente: Civil, de Comercio,
Penal, Judicial, Administrativo, Fiscal, de Elecciones, Militar, de Policia, de
Fomento, de Minas, de Beneficencia y el de Instruccion Publica.”

Por su parte, el articulo 183 superior, establece que: “Los
congresistas perderan su investidura:

1.-

(.)".

30



Conforme esta norma constitucional, (disposicion de jerarquia
superior a la Ley disciplinaria), los congresistas son juzgados
disciplinariamente a través del procedimiento jurisdiccional de la peérdida
de investidura.

Al Procurador, como a cualquier otra autoridad administrativa es la
ley, quien le adscribe las competencias propias del respectivo cargo y, esa
ley, como es obvio, la expide la rama legislativa del poder publico, vale
decir, el Congreso de la Republica. Luego, resulta bastante exético, que el
Procurador pueda ser el juez disciplinario de los legisladores, maxime
cuando estos son su nominador.

La Constitucibn en su articulo 184 prevé el procedimiento
disciplinario y la autoridad que debe operarlo, vale decir, el juez
contencioso administrativo; se cred asi, una excepcidn mediante una
norma de la misma estirpe y categoria, es decir, de naturaleza
constitucional.

En la sentencia de Constitucionalidad N° 247/95 de la Corte
Constitucional, 1 de Junio de 1995, al examinar apartes del
proyecto de Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, que
luego se tradujo en la Ley 270 de 1.996, resolvio y definié el
caracter de disciplinario de la accién de pérdida de investidura,
segin notas de la relatoria:

“Pérdida de Investidura del Congresista-Naturaleza

La Constitucién ha establecido la pérdida de la investidura como una
sancion que es independiente de las penales que pudieran ser aplicables
por la comisién de delitos y que encuentra su razon de ser en el régimen
constitucional de las actividades que cumplen los congresistas. Tiene un
caracter disciplinario de muy especiales caracteristicas, la competencia
para decretarla es atribuida de manera exclusiva a un Tribunal -el
Consejo de Estado- y tan sélo puede operar en los casos, bajo las
condiciones y con las consecuencias que la Carta Politica establece. Las
causas que dan lugar a ella son taxativas. La Corte Constitucional

considera que las normas constitucionales en las cuales se consagra la
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pérdida de la investidura deben ser interpretadas de manera armonica
con el articulo 29 de la Carta, con las necesarias adaptaciones que exige

la naturaleza especial de aquéllas.

Pérdida de Investidura del Congresista -Competencia de la Sala
Contencioso Administrativa del Consejo de Estado

Seran declaradas inexequibles las expresiones “en pleno” y el
pardgrafo en su totalidad, que aluden a la forma como serd integrado el
Consejo de Estado para resolver sobre estos procesos, es decir, con la
participacion de la Sala de lo Contencioso Administrativo y la de Consulta
y Servicio Civil.

Pérdida de Investidura del Congresista -Causales taxativas

Se declarard inexequible la referencia a la ley en cuanto al
sefialamiento de nuevas causales de pérdida de investidura, pues la
enunciacién hecha en la Carta es taxativa y no autoriza al legislador para

ampliar los motivos de la sancién.

Pérdida de Investidura del Congresista -Requisitos que debe reunir la
peticion/andénimos

El articulo cuarto, que sefala los requisitos y datos que debe reunir
la solicitud de pérdida de investidura cuando provenga de un ciudadano,
se aviene a la Constituciéon, pues no hace nada diferente de exigir que
quien, en ejercicio de un derecho reconocido por la Carta, acude al
Tribunal competente con el objeto de pedirle que declare la pérdida de la
investidura de un congresista, lo haga sefialando e identificando al
acusado, fundando su acusacién y aportando o solicitando las pruebas a
que haya lugar. Esto es necesario en toda demanda, por informal que
sea, para que la autoridad judicial cuente con los elementos minimos
indispensables con el objeto de iniciar la actuacion que le corresponde. Es
claro, ademas, que la plena identificaciéon del ciudadano demandante le
otorga seriedad a la acusacién, tratandose de un procesoc con tan
delicadas consecuencias, y responsabiliza al actor en relacién con lo que
afirme. Se excluyen asi los procesos iniciados por anénimos que encubren
conductas subrepticias y cobardes.
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Pérdida de Investidura del Congresista -Solicitud por ciudadano

comdun

Este articulo serd declarado exequible, excepto la palabra “comun”,
utilizada en el texto para calificar al ciudadano que solicita declarar la
pérdida de investidura. Tal expresién, ademas de peyorativa, excluye a
las personas que ejercen autoridad o jurisdiccién, quienes también son
ciudadanos y, segun la Carta Politica, pueden ejercer la accion de que se
trata, dado el indudable interés publico que la sustenta, pero no son

ciudadanos “comunes”.

Pérdida de Investidura del Congresista -Improcedencia de sentencia
penal condenatoria previa”.

En ese orden de cosas, cuando el Procurador profiere un acto
administrativo ordenando l!a destitucion de un miembro de una
corporacién popular o de cualquier servidor publico cuyo origen hubiere
sido de eleccidon popular, actla sin competencia, incurriendo por ello, en
quebrantos a los postulados que informan el derecho fundamental
constitucional al debido proceso.

De otro lado, advierte la Sala, que conforme las preceptivas del
articulo 93 de la Constitucién, los tratados de derecho internacional
publico, suscritos por Colombia o ratificados por el Estado mediante leyes
por el Congreso de la Republica, son de aplicacién prevalente sobre el
derecho interno y por contera, al no observar esa ordenacion
constitucional, es clara también por este aspecto, la vulneracién de las
reglas que informan el debido proceso.

Definida como disciplinaria la naturaleza juridica de la accién y
procedimiento jurisdiccional de la pérdida de investidura y, atendidas las
causales que le sirven de fundamento a esa accidén judicial, es claro que
solo los miembros de las corporaciones publicas y, ademas, todos los
servidores publicos de origen popular (en aplicacion de la teoria que
informa el derecho constitucional a la igualdad), como gobernadores y
alcaldes, pueden ser disciplinados por medio de esta norma especial y

procedimiento disciplinario. Luego, siendo esa normatividad superior y de
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caracter especial, no sdlo respecto de la materia sino, de los sujetos
destinatarios de la misma, debe ser prevalente en su aplicacion frente a la
regulacién general a que se contraen las disposiciones de la Ley 734 de
2.002.

Partiendo entonces, de la premisa de entre iguales: vale decir,
miembros de las corporaciones piblicas, gobernadores y alcaldes,
atendida su nominacién a través del voto popular, no sera posible
desinvestirlos empleando instrumentos dilversos al procesal
judicial de la pérdida de investidura. Por consiguiente, no pueden
ser desinvestidos mediante la aplicacién de las disposiciones de la
Ley 734 de 2.002, menos si el operador disciplinario es un servidor

publico administrativo o de control.

El procedimiento jurisdiccional de la pérdida de investidura, tiene
siempre, en todos los casos como causa 0 motivos, los mismos que
tendria una investigacion disciplinaria que deba adelantarse con base en
las disposiciones de la ley 734 de 2.002, es decir: una omision,
extralimitacién, una conducta defectuosa del servidor publico; condiciones
0 requisitos personales que no le permiten acceder o ejercer un cargo
publico (inhabilidades, incompatibilidades y conflictos de intereses).
Luego, no resulta de recibo aseverar que no se vulnera el principio dei
“non bis in idem”, cuando se apliqguen los dos regimenes o
procedimientos.

En este orden de cosas, si por gracia de discusion de aceptare la
existencia de dos regimenes aplicables al caso, un de caracter general
(Ley 734 de 2.002) y otro especial, el procedimiento disciplinario
jurisdiccional de pérdida de investidura, ha de aplicarse de forma
preferente éste, conforme las disposiciones de.Ia Ley 153 de 1.887. De no
procederse asi, también se quebranta el derecho al debido proceso.

Los articulos 118 y 277-6 de la Constituciéon, le adscriben al
Procurador General de la Nacion la facultad - deber, de “vigilar la
conducta oficial de quienes desempefian funciones publicas” y, “Ejercer
vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefien

funciones publicas, inclusive las de eleccién popular...”.

11
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Cuando esa norma superior, hace alusion a los servidores
publicos “de elecciéon popular, ha de entenderse que se refiere a
todos aquellos servidores plblicos de origen en elecciones

populares pero, diversos a los miembros de las corporaciones
pablicas. En otras palabras, el Procurador tiene competencia

la rpor n val ir rn r Alcal Distrital

y Municipales. En estos términos, ha de interpretarse y entenderse
el dispositivo del numeral 6° del articulo 277 superior, que viene
citado en la providencia de tutela en comentario.

Pero, también debe advertirse, que tanto el preambulo de la
Constitucion como el Titulo I, contentivo de los Principios fundamentales
de esa Carta Politica, establecen que el poder delegado a los
representantes a través de voto ciudadano, tiene la connotacién de ser
soberano. Luego, juridicamente no es viable que tal poder lo pueda

infirmar o abolir un funcionario administrativo o de control, segln el caso,

se reitera.

Recuérdese que el articulado que desarrolla esos principios y
predmbulo constitucionales, se encuentra subordinado a las disposiciones
fundantes de la Constitucion, vale decir, estos tienen mayor fuerza
vinculante que aquellos frente a las disposiciones que los desarrollan. Por
consiguiente, sera ese pueblo soberano quien pueda desinvestir a

aquellos servidores pulblicos y no una autoridad administrativa o de
control alguna.

Se tiene entonces, que aplicando el derecho fundamental
constitucional a la igualdad, no puede tener el Ministerio Publico,
competencia para investigar y sancionar a los servidores publicos elegidos
popularmente, especialmente los miembros de las corporaciones publicas
(congresistas, diputados, concejales y ediles). Lo propio, debe anotarse
en relacion con los gobernadores y alcaldes, porque al igual que aquéllos,
tienen su origen en elecciones populares. Estan investidos de un poder
soberano, directamente otorgado por el pueblo a través del voto popular,

por lo que sélo ese delegante (pueblo) puede desinvestirlos, empleando el
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mismo procedimiento, vale decir, elecciones populares (referendo
revocatorio). En defecto de ese procedimiento, la desinvestidura, sélo
operard en cumplimiento de una decisiéon penal condenatoria, segun
voces de la Convencidn Interamericana de Derechos o, sentencia
proferida por el juez contencioso administrativo colombiano, segun las
disposiciones del articulo 184 de !a Constituciéon Nacional.

De otro lado, debe anotarse, que de conformidad con las
disposiciones del articulo 93 de la Constituciéon Politica, que es del

siguiente tenor, preve:

“Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su
limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno.
Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia”.

El Estado colombiano, es parte de la Convencion Interamericana de
Derechos (Art. 23), tratado internacional ratificado por medio de ley
aprobada No. 16 de 1.972, expedida por el Congreso de la Republica.
Este tratado o Convenio, prevé de manera expresa que los derechos
politicos de las personas sélo pueden ser objeto de limitaciones o
supresiones como consecuencia de fallos judiciales condenatorios

ejecutoriados o que tengan fuerza ejecutoria o de cosa juzgada.

Al preverse en la Constitucidn la prevalencia de los tratados
internacionales suscritos o ratificados por Colombia sobre el derecho
interno, resultaba para la Procuraduria como imperativo procesal

administrativo, realizar el denominado control de convencionalidad.

El articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el derecho de los
tratados _Ley 32 de 29 de enero de 1.985-, dispone de manera
inequivoca, que ningun Estado puede alegar la existencia de una norma

interna para excusarse de cumplir los pactos internacionales:

“Art. 27.- El derecho interno y la observancia de los tratados.-
Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como

13
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justificacién del incumplimiento de un tratado. Esta norma se entendera
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.”

Se tiene entonces, que las normas contenidas EN LA Ley 734 de
2.002 son de inferior jerarquia, mientras que Ia Constitucion y la
Convencién Interamericana de Derecho Humanos integran, para el efecto
disciplinario, el bloque de constitucionalidad. Por consiguiente, al haberse
omitido ese control de convencionalidad, es evidente que se incurrid
también por este aspecto, en quebranto frontal de las reglas del derecho
al debido proceso.

Este control estd ya erigido en jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, expuesta en un caso concreto
(Almonacid Arellano y Otros vs. Chile).

Luego tenemos como corolario, que siendo prevalentes las normas
de los tratados internacionales ratificados por el Estado Colombiano sobre
el derecho interno, resulta imperativo aseverar que la decision del
Procurador de destituir e inhabilitar a un servidor publico elegido a través
de procedimiento del voto popular, es abiertamente contrarioc a la
Convencion Interamericana de Derechos, en la medida en que aniquila los
derechos politicos de las personas, sin férmula de juicio y sin
competencia, porque ésta le viene adscrita en la mencionada Convencion
sélo a los jueces. Es claro, que el Procurador es un servidor publico
administrativo de control, més no un juez. Por esta razoén, la decision que
asi adopte el jefe del Ministerio Publico, per se, constituira una verdadera
via de hecho y por ello, quebranta de manera frontal las reglas minimas
del derecho fundamental constitucional al debido proceso. Si las normas
de los tratados son prevalentes frente al derecho interno, deviene
imperativo que no siendo el Procurador Juez, su decision es
absolutamente proferida sin competencia.

De otro lado puede observarse, que los miembros de las
corporaciones publicas, elegidos popularmente, se encuentran investido
por mandato popular, se reitera, tienen por delegacion del constituyente
primario, un poder popular que, por contera, no podria en principio,
desinvestirio un drgano administrativo de control, como lo es la

Procuraduria; pues tal competencia es exclusiva y excluyente del pueblo o
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en su defecto, del juez, en razdén y como consecuencia de una decision
condenatoria ejecutoriada o del juez contencioso administrativo mediante

el proceso judicial de pérdida de investidura.

Otra excepcién de talante constitucional, de incompetencia del
Procurador para investigar y sancionar disciplinariamente a servidores
publicos de eleccién popular, es la del Presidente y Vicepresidente de la
Republica. En efecto, el articulo 174 de la Constitucion Politica, prevé
que:"Corresponde al Senado de la Republica, conocer de las acusaciones
que formule la Camara de Representantes contra el Presidente de la
Republica o quien haga sus veces; (...), aunque hubieren cesado en sus
cargos. En este caso, conocera por hechos u omisiones ocurridos
en el desempenio de los mismos.”

El texto en referencia, prevé que el Presidente y Vicepresidente,
seran investigados y eventualmente sancionados disciplinariamente por
hechos u omisiones ocurridos en el desempefio de sus cargos o funciones.
Luego, es claro que el juez o autoridad que naturalmente tiene adscrita la
competencia para operar esa atribucion disciplinaria serd siempre, la
Céamara de Representantes y el Senado de la Republica, esto, en
consonancia con las preceptivas del articulo 29 de la Carta Fundamental,
qgue recoge las reglas que informan el derecho fundamental al debido
proceso, en la modalidad de leyes especificas preexistentes, ritual propio
de cada juicio y juez o tribunal competente, que para el caso, serd y es,
se reitera, el Congreso de la Republica (la Camara de Representantes
acusa (Art. 178 C. P.) y el Senado de la Republica, juzga (Art. 174 C. P.).

Piénsese en la proposicién o hipétesis de declaratoria de nulidad por
parte del juez administrativo de un acto administrativo sancionatorio
disciplinario de destitucién proferido por el Procurador en contra de un
miembro de corporacién publica, que ha sido investido de tal condicién, a
través de un procedimiento de eleccidn popular {(congresista, diputado,
concejal o edil), la consecuencia propia y en principio, serd la eventual
declaracion de la responsabilidad administrativa en contra del Estado y la
consecuente condena o reparacidn de perjuicios (materiales, morales, de
la vida de relacién, etc.), a cargo del Estado, sin perjuicio de la accion de

repeticién que constitucional y legalmente le asistird a ese Estado, en
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contra de su agente, que con su accion u omisién dolosa o gravemente

culposa, hubiere inferido aquel dafio antijuridico.

Como bien fue advertido por el magistrado Luis Ernesto Vargas
Silva, en su salvamento de voto, expresado con ocasion de la sentencia
SU - 712 de 17 de octubre de 2013 (Exp. de tutela 3005221, M.P. Doctor
Jorge .Ivédn Palacio Palacio) proferida por fa Corte Constitucional (en el
procedimiento de revision de la tutela promovida por la exsenadora
Piedad Esneda Cérdoba), dijo que cuando una autoridad de naturaleza
administrativa politico-congresal-partidista, desarrolla o se adscribe esa
competencia disciplinaria sobre sus electores, faciimente puede verse roto
el equilibrio de las razones y del debido proceso, precisamente, por virtud
de los mismos intereses que de diversa indole, puedan manejar el estado
animico de ese operador administrativo disciplinario, al momento de

instruir y resolver una investigacion disciplinaria.

En efecto, la Procuraduria desde su concepcién, estructuracion y
funciones declaradas, esta erigida en un 6rgano de control, entendido
este, como instrumento para mantener y procurar el punto de equilibrio.
Para no posibilitar el abuso del derecho o en su caso, para procurar se
restablecimiento.

La Constitucidon le atribuye la Competencia al Procurador para vigilar
la conducta de los servidores publicos, en principio, es respecto de la
generalidad de los servidores publicos, que ostentan una vinculacién legal
y reglamentaria, mas no, en relaciéon con los que han tenido como causa
de esa vinculacién laboral, la gracia popular, esto es, a través de un
procedimiento eleccionario popular. En efecto, es la misma Carta la que
consagra la regla exceptiva, segun la cual {a competencia disciplinaria en
relacion con los miembros de las corporaciones publicas de origen en
elecciones populares, se las adscribe en forma exclusiva y excluyente al
juez contencioso administrativo (art. 184 C. P.).

Luego, cuando la Carta alude a que el Procurador puede disciplinar

inclusive a los servidores publicos de origen en elecciones populares, debe

entenderse imperativamente, que no se incluyen los miembros de las

referidas corporaciones populares, pues se reitera, es la misma Carta
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Fundamental la que los excepciona, al prever que su juzgamiento
disciplinario se desarrolla a través del procedimiento jurisdiccional de la
pérdida de investidura.

Tampoco puede entenderse como vdlida la generalizacion de la
competencia disciplinaria del Procurador frente a todos los servidores
pUblicos, porque la Ley 52 de 1.992 (Reglamento interno del Congreso),
haya reiterado esa regla; pues, también la jurisprudencia constitucional,
ha pretermitido la expresa excepcién prevista en el articulo 184 de la
Constitucion Politica. Esa pretermision de manera alguna puede sustituir o
dejar sin efectos esta disposicion superior.

Es también la Constitucién, quien de manera expresa prevé que
algunos servidores publicos de eleccion popular, tienen como juez natural
tanto penal como disciplinario al Congreso de la Republica, esto es,
Presidente y Vicepresidente de la Republica (articulos 174 y 178 Senado y
Cémara, el primero acusa y el segundo juzga).

En efecto, de aceptarse la tesis de competencia de! Procurador para
disciplinar a esos servidores publicos miembros de las corporaciones
publicas y demas elegidos popularmente, se afectaria de manera evidente
la prohibicién que tienen establecida los distintos ordenamientos juridicos
del mundo demoliberal, segun el cual, nadie puede ser juzgado ni
sancionado mas de una vez por la misma conducta o hechos.

La Constitucion Politica se soporta, fundamenta y desarrolla en su
propio predmbulo y en los principios fundamentales a que se contraen los

articulos 19 a 109, En efecto, el preambulo consagra:

“ El I Colombi n_ejercicio d r rano
representado por sus delegatarios a la Asamblea Nacional
Constituyente, invocando la proteccion de Dios, y con el fin de
fortalecer la unidad de la Nacion y asegurar a sus integrantes la
vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el
conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco juridico,

democratico y participativo que garantice un orden politico,
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econémico y social justo, y comprometido a impuilsar Ila
integracion de la comunidad latinoamericana...”

Por su parte, el articulo primero (1°) ibidem, consagra:

“Colombia es un Estado Social de Derecho organizado en forma de
Republica Unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales, democriatica, participativa y pluralista, fundada en la
dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas
que la integran y en la prevalencia del interés general”.

El articulo 2°, consagra que:” Son fines esenciales del Estado: servir a
la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion;
facilitar la participacidon de todos en las decisiones que los afectan y en la

vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; ...”

Estas normas, que recogen los principios, derechos y garantias, que le
sirven de fundamento a todo el texto constitucional, informan que el
poder atribuido por el pueblo a sus delegatarios o gobernantes, tiene la
connotacidn de ser soberano y por ello, no serd viable que un servidor
publico administrativo o de control, como lo es el Procurador General de
la Nacién, pueda desinvestirlo de aquel poder soberano, maxime si ese
Procurador a su vez, no ha sido investido de tales facultades por medio
del voto popular.

El texto constitucional, debe ser estudiado, interpretado y aplicado, a
los casos concretos, bajo la égida de constituir un todo normativo y
sistematico que puede llegar a conformar un Dbloque de
constitucionalidad; mas no, en forma aislada y destextualizada; pues de
actuar asi, facilmente podria arribarse al repudiado expediente del abuso
del derecho. Luego, el dispositivo del numeral 6° del articulo 277 de la
Constitucion, no puede interpretarse olvidando el preambulo y principios
fundamentales de la Constitucién y la fuerza vinculante de los tratados
internacionales suscritos o ratificados por Colombia.

Se reitera entonces una vez mas, que el senor Procurador, no tiene

atribucion constitucional para disciplinar y sancionar con destitucion y
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menos, para inhabilitar para el ejercicio de los derechos politicos a las
personas y menos, a un servidor publico a quien el pueblo en forma
soberana a través del procedimiento eleccionario le ha investido de poder
popular. Por tanto, sélo ese pueblo, podré quitarle la investidura por
medio o empleando procedimiento igualmente eleccionario popuiar
(revocatoria del mandato) o el juez contencioso administrativo, por medio
del procedimiento disciplinario de la pérdida de investidura o, como

consecuencia de una condena ejecutoriada de naturaleza penal.

También debe quedar en claro, que el alcalde o gobernador, en
cumplimiento de su programa de gobierno o plan de inversiones, tendra
que adoptar decisiones administrativas, acertada o no, pero ello, per se,
no implicara la comisién de presuntas conductas penales o disciplinarias.
Y, en todo caso, serd la corporacién administrativa (asamblea
departamental o concejo distrital o municipal, segun el caso), quien tenga
la competencia legal o constitucional para ejercer el denominado control
politico - administrativo pero, en ningin caso, un 6rgano de control,
como lo es la Procuraduria o la Contraloria General de la Republica. Por
este aspecto, también se estructura quebranto frontal al derecho del
debido proceso, en la medida en que el Ministerio Publico se ha atribuido
la competencia de administrativa que le viene dada a esas corporaciones,
ejercitar el control politico - administrativo (articulos 300 y 313 de la
Constitucion Politica, respectivamente).

Finalmente y como quiera que en el dia de ayer (13 de enero de 2.014),
la Procuraduria General de la Nacién hizo de publico conocimiento la
resolucién del recurso de reposicién que se encontraba en tramite e
informé que oficid o comunicd la decision al sefior Presidente de la
Republica, deberd ordenarse la vinculacion dei Presidente de la Republica
a este proceso de tutela, en la medida en que es quien debe darle
cumplimiento o ejecucién a la decisidén administrativa proferida por la
Procuraduria General de la Nacién, por lo que se dispondrd en
consecuencia, que por Secretaria y por el medio mas expedito, se le
notifique esta providencia al sefior Presidente de la Republica, en
cumplimiento del articulo 13 del Decreto 2591 de 1991.
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Por o expuesto y sin que se requiera de otras elucubraciones, se
procedera a admitir la tutela presentada y a decretar la medida cautelar
impetrada, de suspension de los efectos juridicos del acto administrativo
disciplinario de destituciéon proferido por la Procuraduria General de la
Nacién en contra del Alcalde de Bogota. En consecuencia, se ordenard
comunicar esta decision al sefior Presidente de la Republica para lo de su
competencia.

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la accidn de tutela promovida por el sefior José
Gotardo Pérez Soto, en su propio nombre y como Agente Oficioso del
sefior Gustavo Petro Urrego, en contra de la Procuraduria General de la
Nacién, de conformidad con las consideraciones precedentes.

SEGUNDO: Decrétese la suspension provisional de los efectos
juridicos del fallo disciplinario de fecha 9 de diciembre préximo pasado y
la decisién confirmatorio de éste, de fecha 13 de enero de 2.014,
proferidos por el Procurador General de la Nacién, por medio de los cuales
se impuso las sanciones disciplinarias de destitucion e inhabilidad para el
ejercicio de cargos publicos, al sefior Gustavo Petro Urrego, en su
condicién de Alcalde Mayor de Bogota, D. C., de conformidad con la parte
motiva de esta providencia. La suspension provisional que se ordena, ha
de entenderse hasta cuando se adopte la decisién de fondo que ponga fin
a este proceso de tutela.

TERCERO: Notifiquese esta providencia por el medio mas expedito a
la autoridad publica accionada, al Sefior Presidente de la Republica, al
accionante José Gotardo Pérez Soto y al Sefior Gustavo Petro Urrego
Alcalde Mayor de Bogotad en su calidad de agenciado, dentro del proceso

de la referencia, conforme las disposiciones del Decreto 2591 de 1.991.
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CUARTO: Ordénese al sefior Presidente de la Republica, que se
abstenga de darle cumplimiento a la decision administrativa disciplinaria
sancionatoria de destitucion impuesta por la Procuraduria General de la
Nacién, al sefior Gustavo Petro Urrego, conforme las consideraciones

expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE
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