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UPME Unidad de Planeamiento Minero Energético

BZ      Bagazo

CM     Carbón mineral

GN      Gas natural

PET    Petróleo

LÑ      Leña  

RES   Residuos orgánicos

HE     Hidroenergía

OR     Otros renovables
DO      Diésel oil

GM     Gasolina motor

FO      Fuel oil 

KJ       Keroseno y jet fuel

EE       Energía eléctrica

PIB      Producto Interno Bruto

Gwh    Gigavatios-hora

GT       Giga toneladas

Tj        Tera julio

MillTJ   Millones de Tera julios  

EJ        Exa julios

Bcm     Billones de metros cúbicos

Gmj     Giga mega julios

Kbtu    Quintillón de BTU

Kbep   Miles de barriles de petróleo equivalente

KTn_CO2/Tj  Kilotoneladas  de CO2 por Tera julio

1 giga es igual a mil millones
1 quintillón es igual a un millón de cuatrillones
1 cuatrillón es igual millón de trillones

1 trillón es igual a un millón de billones

1   billón es igual a mil millones
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Diego Otero Prada
Introducción

Aunque se está dando una transición lenta en el uso de fuentes de energías fósiles, en que el petróleo y el carbón bajan su participación y suben el gas natural y las fuentes nuevas y renovables de energía, falta mucho por hacer para tener una economía descarbonizada en el mundo.
La izquierda debe avanzar hacia un nuevo paradigma que rompa con el capitalismo.  Se discute mucho sobre el tema de la transición energética. Unos hablan de un Pacto Verde, la tendencia liberal, otros de un Nuevo Pacto Verde, la tendencia progresista estadunidense, y otros de un pacto ecológico-social que va más allá del Nuevo Pacto Verde.

Como muestran las cifras que se mencionan más adelante, Colombia tiene una participación muy alta de los combustibles fósiles en la demanda de energía primaria interna y en las exportaciones, por el peso del petróleo y el carbón.

Un Nuevo Pacto Verde radical implica eliminar en la medida de lo posible el consumo de petróleo y carbón, los energéticos más contaminantes, lo que significa pasar de una economía extractivista a una más variada, en que predominen otros sectores productivos. Ahora, hay que utilizar la transición energética para esto, precisamente, lo que implica que no todo provenga del exterior, sino que sirva para crear nuevas fuentes de producción y trabajo.

El consumo de energía en Colombia

En el cuadro 1 se presentan los datos del consumo final de energía para el año 2019 en miles de Tera julios.

Los derivados del petróleo fueron los responsables del 46,34% del consumo final de energía, seguidos por la energía eléctrica con 17, 08%, el gas natural con el 14,78%, la leña con 8,10%, el carbón mineral con el 6,91% y el bagazo con el 5,42%. La utilización de los renovables solar y eólica fue mínima en 2019, excepto por la hidroenergía y el bagazo.
Es de señalar el papel aún importante del consumo de leña y la preponderancia de los combustibles fósiles líquidos.

En cuanto al alcohol carburante y el biodiésel, no aparecen en el consumo final porque se mezclan con las gasolinas y el diésel. En 2019 su producción respectiva fue de 8,1 y 19,5 miles de Tera julios, equivalentes al 3,2% y 7,1% del total de consumo final de la gasolina motor y el diésel.

Cuadro 1 Consumo final de energía en Colombia 2019

[image: image1.emf]Energético mil Tj %

Bagazo 73 5,42

CM 93 6,91

GN 199 14,78

Leña 109 8,10

EE 230 17,08

Autogen 17 1,26

CL 0,05 0,00

Coque 1 0,07

Residuos 0,5 0,04

Subtotal 722,55 53,66

Petróleo 0,5 0,04

DO 275 20,42

FO 1,4 0,10

KJ 60 4,46

GM 255 18,94

GL 32 2,38

Total 1346,45 100,00


Fuente: UPME, BECO
Ahora, al mirar por fuentes primarias, es decir, al reemplazar la energía eléctrica por las fuentes que utiliza, aparece la hidroenergía y disminuye el papel de las otras fuentes primarias como el carbón, el gas natural y el petróleo, pero, aun así, la preponderancia del petróleo es alta.  

Esto se hace en el cuadro 2 en que se presenta el consumo de energía primaria.  El petróleo baja su participación a 42,13%, sube el gas natural a 21,06%, aparece la hidroenergía con el 12,21% y baja el carbón mineral a 13,20%.
En Colombia el carbón se utiliza en la generación térmica y en procesos de calor en la industria.

Las fuentes nuevas y renovables de energía, la hidroenergía, el bagazo, otros renovables y los residuos representaron el 2019 el 18,16%, cifra alta a nivel internacional por el papel de la generación de energía eléctrica con agua. El papel de las energías solar y eólica es todavía menor, casi despreciable. 
Cuadro 2 Consumo de energía primaria en 2019

en miles de Tera julios

[image: image2.emf]Energético Valor %

BZ 92 4,55

CM 267 13,20

GN 426 21,06

LÑ 110 5,44

RES 0,5 0,02

PET 852 42,13

HIDO 247 12,21

OR 28 1,38

TOTAL 2022,5 100,00


Fuente: ibidem

Crecimiento e intensidad energética

EL consumo final de energía, tanto primaria como secundaria, creció de 1323 Tj en 2015 a 1346 Tj en 2019, para una tasa de crecimiento anual de 0,43%%.

La intensidad energética, bajó de 1,64 Tj por miles de millones de pesos del PIB corriente en 2015 a 1,27 en 2019.

Son dos variables que hay que controlar: crecer menos en el uso de energía, aún más, tender a disminuir el consumo en valores absolutos, y producir más con menos energía. Esto hay que profundizarlo, es parte de una política energética.

A nivel internacional no estamos mal en intensidad energética, pero es mucho lo que se puede hacer, lo que implica toda una serie de cambios no solamente técnicos sino culturales y de tipo de crecimiento.
Consumo de energía por sectores

En el cuadro 3 se tiene la distribución del consumo por sectores. Los mayores consumidores son el transporte (40,93) y la industria (24,14%) seguidos por los sectores residencia (19,17%), comercial y público (6,02%) y finalmente los sectores minero (3,71%), agropecuario (1,49%) y de construcción (0,31%). Sorprende la alta composición del transporte en el balance energético colombiano comparado con otros países.
Cuadro 3 Consumo final de energía por sectores 2019 en
miles de Tera julios
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Primario

Secund

ario

Total %

Residen

cial

150 108 258 19,17

Urbano 60 82 142 10,55

Rural 90 22 112 8,32

Comerci

al y 

público 19 62 81 6,02

Industria251 74 325 24,14

Transpo

rte

19 532 551 40,93

Agropec

uario

13 7 20 1,49

Minero 9 41 50 3,71

Constru

cción

0,2 4 4,2 0,31

No 

identific

ado

0 47 47 3,49

No 

energéti

co

14 0 14 1,04

Total 475,2 871 1346,2 100,00

Consumo final por sectores


Fuente: ibidem
La generación de energía eléctrica

La generación de energía eléctrica por fuentes se muestra en el cuadro 4. Para 2019, el 77,57% provino de hidroeléctricas, el 21,10 % por plantas térmicas, el 0,28% por fuentes solares y eólicas y el 1,04% por autogeneración. 

Cuadro 4 Generación de energía eléctrica
En 2019 

	Tipo
	Generación energía eléctrica

	
	Gwh
	

	Hidro
	54,4
	77,57

	Térmicas
	14,8
	21,10

	Eólica
	0,063
	0,09

	Solar
	0,132
	0,19

	Auto gen
	0,732
	1,04

	Total
	70,127
	100,00


 Fuente: ídem
Ahora, en cuanto a los insumos para la generación de energía eléctrica que se muestran en el cuadro 5, el papel de la hidroenergía disminuye con respecto a los insumos de carbón mineral, gas natural, bagazo y petróleo por la menor eficiencia de los combustibles fósiles líquidos y sólidos en la producción de energía eléctrica por plantas termoeléctricas.

La generación por petróleo se refiere a plantas que utilizan fuel oil, diésel oil, jet1 y Gas jet A1.

Cuadro 5 Generación de E.E por fuentes

	Fuentes de generación por fuentes  Gwh

	CM
	24,5
	19,58

	GN
	36,1
	28,85

	BZ
	5,12
	4,09

	Petróleo
	3,5
	2,80

	Hidro
	55,9
	44,68

	Total
	125,12
	100,00


Fuente: ídem
Consumo de fuentes de energía por sectores

El análisis del uso de fuentes de energía por sectores según los balances energéticos permite focalizar donde hay que hacer cambios por otros energéticos, mejorar eficiencias y/o prohibir su uso.

El sector transporte es el mayor consumidor de combustibles fósiles. En 2018, el 91% lo explican los combustibles líquidos, gasolinas y diésel; el 3% el gas natural y el 6% los biocombustibles. Aquí está el problema para la descarbonización. Es necesario la introducción del carro eléctrico y el uso del gas natural y el GLP en lugar de los derivados del petróleo, gasolinas y diésel, que son menos contaminantes. En este sector es donde se produce más polución.
En la industria la energía se utiliza en 86% para calor directo e indirecto, 11% para fuerza motriz y 1% para otros usos. Por fuentes de energía, la electricidad se utiliza en un 20%, el carbón 28%, el gas natural en 29%, petróleo y derivados en 3% y biomasa y residuos en 20%. 

Aquí hay que eliminar el uso del carbón

En el sector residencial, el mayor uso final es de cocción con 68%, seguido por refrigeración con 15%, TV con 6%, iluminación con 5%, aire acondicionado con 3%, lavandería con 2% y calentamiento de agua con 1%.

Las fuentes de energía utilizadas en el sector residencial son energía eléctrica con 25%, gas natural con 20%, biomasa y residuos con 37%, petróleo y derivados con 7% y carbón con 1%. El uso de la leña es alto, fundamentalmente en el sector rural.

En el sector terciario los mayores usos son refrigeración con 30%, calor con 20%, calentamiento con 15%, electrónica con 10% e iluminación cn 2%. Como fuentes de energía, es el sector que más utiliza energía eléctrica con 71%, seguido por gas natural con 23% y petróleo y derivados con 4%.

Reflexiones sobre los balances energéticos en Colombia

Los balances energéticos muestran que, si quiere ir hacia una transición energética, se tiene, en primer lugar, que reducir a cero el uso del carbón mineral en generación de energía eléctrica y producción de calor y calentamiento.

El mayor consumo se encuentra en el petróleo, fundamentalmente en los derivados como el diésel oíl, el fuel oíl, el keroseno y las diferentes gasolinas motor.

Por lo tanto, deberían prohibirse los combustibles líquidos para la producción de calor, generación de energía eléctrica y movimiento de equipos en el campo.  Una solución menos dañina desde el punto ambiental sería utilizar gas licuado del petróleo para movimiento de máquinas en el sector rural, como tractores, cosechadoras, guadañas, beneficiaderos de café y así sucesivamente. La tecnología existe, es muy conocida a nivel mundial y utilizada en casi todos los países.

El punto más delicado es el que tiene que ver con las gasolinas motor y el diésel para el transporte de carros particulares, buses de transporte público urbano e interurbano y transporte de carga. Aquí la tecnología tiene cinco posibilidades: uso de bicicletas, gas natural, GLP, carros eléctricos y movilización a pie.

En cuanto al movimiento por lanchas, botes, aviones y buques no existen aún tecnologías para sustituir los combustibles líquidos, pero en Colomba estos modos de transporte no son fuertemente consumidores de combustibles., así que no son aún problema.

Hay un sector que todavía no tiene solución que es la petroquímica ya que su insumo es el petróleo y no hay substituto para estos propósitos.

De los datos de los balances se puede concluir que hay reducir o eliminar el uso de la leña en el sector rural por sus efectos nefastos sobre la salud y el medio ambiente. Del carbón en la industria y en la generación de energía eléctrica. Igualmente, de los combustibles líquidos, gasolina y diésel en el sector rural para maquinaria.

El tema más grueso es el que tiene que ver con el uso de combustibles fósiles líquidos que se concentran en el transporte.
El contexto internacional sobre el futuro

Hay muchas estimaciones sobre posibles escenarios futuros de demanda de energía por diversas instituciones públicas y privadas. Siempre se parte de un escenario básico en que se supone que todo sigue como va. Y a partir de este se simulan políticas alternativas de transición energética.

Hay que tener cuidado, para hacer comparaciones, en determinar si en todos los escenarios se incluye o no la leña. Por ejemplo, para Colombia y Latinoamérica el consumo de leña es común. Pero no todos las protecciones y simulaciones internacionales consideran a la leña.

Escenarios de British Petroleum-BP

British Petroleum trabaja con tres escenarios: Rapid, Net Zero y Business as Usual-BAU.
El escenario de Transición Rápida (Rapid transition) fija una serie de medidas para producir un incremento suficiente de los precios del carbón más una serie de medidas específicas bien focalizadas, que llevan a una caída de 70% en las emisiones.

El escenario de los Negocios como Van (Business as Usual) supone que continúan las políticas gubernamentales, y que las tecnologías y preferencias evolucionan en una manera y velocidad que se han dado en el pasado reciente.

Los escenarios de Transición Rápida y Net Zero suponen aumentos en los precios del carbón a diferencia del escenario Business as Usual-BAU.
El escenario Net Zero asume que el impacto no puede darse solamente por políticas del gobierno, sino que hay cambios en las actitudes de las compañías y de los usuarios para mayor adopción de economías circulares; mayor propensión a la utilización de fuentes de energía bajas en carbón y menos resistencia a la implementación de tecnologías y distribución bajas en carbón
 Para British Petroleum, en los tres escenarios estimados para 2050, en todos, el petróleo y el carbón caen fuertemente de la participación que tenían en 2018. Así, el petróleo pasaría de 33% en 2018, en la oferta de fuentes primarias, a 6,8% en un escenario super agresivo denominado Net Zero. (cuadro 6).
Lo mismo para el carbón, de 24% en 2018 hasta 1,9% en 2050. En cuanto al gas natural, su participación no se reduce tanto del nivel de 2018 de 24%.

El mayor crecimiento se daría en las fuentes nuevas y renovables de 4,7% en 2018 hasta 59% en el escenario más agresivo.  Subiría la hidroenergía de 4,5% hasta 9,9% y la nuclear de su nivel de 4.2% en 2019 hasta 9,1%.

Cuadro 6 Escenarios futuros de demanda mundial de energía primaria al año 2050 según British Petroleum %
	Fuentes de energía
	2018
	Rapid transition
	Net Zero
	Business-as-usual

	Petróleo 
	33
	14
	6,8
	24

	Gas natural
	24
	21
	13
	26

	Carbón
	27
	3,9
	1,9
	17

	Nuclear
	4,2
	7
	9,1
	4,2

	Hidro
	4,5
	9,1
	9,9
	7,1

	Renovables
	4,7
	44
	59
	22

	Total
	100
	100
	100
	100


Incluye biomasa. Biocombustibles están en renovables.

Fuente: British Petroleum (2020).
Pero, hay que mirar los valores absolutos porque participaciones constantes o que bajan poco esconden la caída en la demanda, que es lo que sucede con el petróleo. De un dato real de 183 Qbtu en 2019, en todas las proyecciones, excepto las de la OPEP, cae la demanda. Esto es una señal muy pesimista para los países productores porque significa que el comercio internacional no será tan fuerte como ha venido ocurriendo en los siglos XX y XXI hasta el 2021, lo que producirá presiones muy fuertes para una caída en los precios, de modo que los países con altos costos de producción saldrán del mercado, como Colombia.

En valores absolutos se aprecia mejor los cambios que se esperan. En el cuadro 7 se presentan las proyecciones de la BP para sus escenarios, la intensidad energética y la emisión de CO2.
Se tiene en la fila 2 las demandas en el año 2018 y en las siguientes los escenarios de la BP. La última fila presenta el escenario si las cosas siguen como van. Obsérvese que el petróleo y el carbón caen, menos el gas natural que aumenta. 

El petróleo baja de una producción diaria de 97 millones de barriles en 2018 a 87 millones en el escenario de referencia y a 27 millones en el escenario más estricto en la transición energética.
En los dos escenarios Rapid y Net Zero, las disminuciones del petróleo y el carbón son bastante drásticas.
Cuadro 7 Niveles de demanda de combustibles fósiles para 2050 según BP

	
	Proyecciones de combustibles fósiles para 2050
	

	
	
	
	
	Intensidad
	Emisiones

	Escenarios
	Petróleo
	Gas natural
	Carbón
	energética
	CO2

	
	Mill bl/D
	Bcm
	EJ
	Gmj/US PIB
	GT

	2018
	97
	3845
	165
	4,5
	33,8

	Rapid
	47
	3708
	30
	2,1
	9,4

	Net zero
	27
	2263
	
	2,1
	9,4

	BAU
	89
	5199
	120
	2,4
	9,4



Fuente: BP (2020).
Escenarios de IEA, Equinor y OPEP

En el cuadro 8 se presentan las simulaciones de Equinor (la agencia estatal noruega de petróleo), Ia International Energy Agency-IEAIA y la Organización de Países Exportadores de Petróleo-OPEP. En todos los escenarios aumenta la participación de las energías renovables desde un mínimo de 15,9% para la Equinor Rivarly a un máximo de 28,5% para el escenario SDS de la IEA.
Se presentan el escenario de referencia de OPEP y de Equinor Rivarly que suponen políticas limitadas o ninguna. IEA Step y Equinor Reference son escenarios en que las políticas y las tecnologías se desarrollan de acuerdo con las tendencias recientes, es como el escenario de BP Business as Usual. Luego se tiene escenarios ambiciosos como IEA SDS y Equinor Rebalance, que proyectan limitar el incremento en la temperatura a 2 grados centígrados por el año 2100.

En valores absolutos la demanda de energía de 2018 a 2040 crece según los escenarios así:

    OPEP                        0,79%

    IEA Stp                      0,79

    Equinor Rivalry          0,72

    IEA SDS                   -0,46

    Equinor Reference    0,41

    Equinor Rebalance  -0.36 

El carbón cae en todos los escenarios con respecto a 2019, en unos más que en otros.

El petróleo y los productos líquidos se reducen en todas las proyecciones, aunque no tanto como se esperaría con una fuerte política de transición energética. En esto hay muchas diferencias en todos los escenarios que se están presentando en este documento   

El nuclear tiende a subir levemente lo mismo que la hidroenergía. El gas natural se mantiene y, aún, aumenta su participación en unos escenarios.
La biomasa y los renovables crecen en todos los escenarios con respecto al año 2019, de un mínimo de 15,9% en el escenario Rivarly de Equinor a un máximo de 28% en el escenario SDS de la IEA

Cuadro 8 Proyecciones de la demanda de energía al año 2040 

Participaciones en %

[image: image4.emf]TOTAL CARBÓN Petróleo Gas natural Nuclear Hidro RenovablesTotal

2019 26,2 32,0 23,3 5,1 2,6 10,8 100

Equinor 2040

Referencia 19,5 26,8 25,2 6,1 3,2 19,5 100

Rebalance 12,9 21,6 29,2 6,3 3,4 27,1 100

Rivarly 23,0 30,6 22,8 4,9 2,7 15,9 100

IEA

Steps 19,5 29,8 25,2 5,3 2,9 17,3 100

SDS 9,9 26,3 22,6 8,7 4,4 28,0 100

OPEP 20,7 28,3 24,8 5,9 2,9 17,4 100


Biocombustibles están incluidos en líquidos, no en IEA.

Fuente: Resources for the Future (2021).
De las proyecciones y escenarios que se hacen a nivel mundial, se concluye que el carbón tiende desaparecer, seguido por el petróleo y sus derivados. Pero, el petróleo sigue teniendo relevancia, no desaparece, pero tiene menos participación. No se puede exagerar diciendo que desaparece en 20 años, a menos que se den unas fuerzas políticas progresistas fuertes que tengan como meta golpear al sector petrolero.

En cuanto al gas natural se mantiene o disminuye un poco.

Esto es de relevancia para Colombia porque hay que prepararse desde ya para enfrentar este panorama, especialmente con el carbón que se produce en un 97% para exportarlo.

La situación del petróleo da más espera porque la electrificación del trasporte todavía requiere tiempo por razones tecnológicas y de costos. Hasta, por lo menos 2040, el petróleo todavía jugará un papel, pero cada vez menos importante.

Ahora, es interesante ver el volumen de la demanda de petróleo en millones de barriles por día para estas proyecciones y las Intergovernmental Panel on Climate Changes-IPCC realizadas en 2018 con simulaciones que colocan un límite de 1,5 grados centígrados al aumento de la temperatura al 2100.

En estas simulaciones que se presentan en el cuadro 9, la mayoría de los escenarios proyectan demanda de petróleo en millones de barriles por día en el año 2040 muy por debajo de la demanda de 2018. 
Se puede concluir que 20 años pasan rápido para preparar los cambios en la matriz energética y en la estructura económica, es un desafío tremendo.
Cuadro 9 El petróleo en 2040: participación en la matriz energética y volumen en millones de barriles por día

[image: image5.emf]ParticipaciónMill bl/d

%

2018 33 97

Equinor

Reference 26,8 92,4

Rebalance 21,6 61,3

Rivarly 30,6 110,1

IEA

Steps 22,8 95,4

SDS 26,3 61,4

OPEP 27,5 99,7

PPCC

IP1 15,3 24,5

IP2 24,9 53,4

IP3 17,6 48,8

IP4 36,9 118,6


Fuente: OPEP y Resources for the Future (2021).
El contexto colombiano: las proyecciones de la UPME

En 2020 la UPME entregó los resultados del Plan Energético Nacional 2020-2050

La UMPE trabajó cuatro escenarios: 
a) Actualización, seguir con las tendencias actuales;
b) modernización, contempla las tecnologías que darían pie a la gasificación como un primer avance hacia la descarbonización;
c) inflexión, más electrificación de la economía, y
d)  disrupción, comprende acciones para que la innovación sea la clave para encaminarse hacia carbono neutralidad
El crecimiento anual de la demanda para estos cuatros escenarios varía de un mínimo de 0,62% para el escenario de Disrupción, 0,81% para los de modernización e inflexión y 1,27% para el de actualización, por encima del 0,49% del período 2015-2019. O sea, ninguno de los escenarios rompe la tendencia de crecimiento, se sigue en una vía productivista.
Según los cuatro escenarios, para 2050 el petróleo continuaría como la mayor fuente de energía primaria, con porcentajes de 34% a 44%. El gas natural varía de 16% a 22% y el carbón de 5% a 7% (cuadro 10).
Las fuentes nuevas y renovables (hidráulica, solar y eólica, hidrógeno y otros renovables) varían de 20% en el escenario de actualización a 45% en el de disrupción.

En general, siguen las fuentes fósiles, petróleo y gas natural, con la excepción del carbón que cae drásticamente. No son escenarios ambiciosos en la penetración de fuentes nuevas y, especialmente, en otras medidas que no consideran como arquitectura solar, transporte público masivo, construcción de redes de ferrocarriles, bici rutas, más peatonalización, planificación urbana. Se quedan cortos en medidas normativas, mayor eficiencia y conservación de energía, y uso masivo de solar, eólica y biogás en las zonas rurales, inducir cambios y costumbres en los ciudadanos para cortar el consumismo sin sentido, entre otras medidas.

Muy grave que sigan siendo importantes los combustibles fósiles dentro del planteamiento de la UPME. Realmente los escenarios alternativos no son muy agresivos. Contrastan los escenarios de la UPME con los que se dan a nivel internacional, donde sí hay una caída muy fuerte del petróleo y el carbón.
Siguen pensando en la UPME en que Colombia continúe con una economía carbonizada, centrada en el petróleo, el gas natural y el carbón.

El plan de la UPME no es ni siquiera un programa tipo Pacto Verde liberal ni mucho del tipo Green New Deal que sí se propone quebrar el consumo de energías fósiles.

Cuadro 10 Proyecciones de demanda energía primaria en Colombia para el año 2050 %

	Energético
	Actualización
	Modernización
	Inflexión
	Disrupción

	Petróleo y derivados
	44
	39
	38
	34

	Carbón
	7
	7
	7
	5

	Gas natural
	22
	27
	22
	16

	Hidráulica
	9
	8
	11
	11

	Solar y eólica
	6
	6
	8
	11

	Hidrógeno
	0
	0
	0
	11

	Otros renovables
	9
	10
	12
	12

	Leña
	3
	2
	1
	2

	Otros
	0
	1
	1
	1

	Total
	100
	100
	100
	100


Fuente: UPME (2020)

La electrificación del transporte

En 2020 se tenían 15 millones de vehículos, de los cuales 8,9 millones de motocicletas y 6,1 millones de todo tipo de carros. Estaban electrificados 4603 carros eléctricos en mayo de 2021, con un objeto del gobierno de 6600 para 2022. Con estas metas no se llega a ninguna parte, se requiere un verdadero plan de electrificación del transporte.
Otro dato interesante, en 2021 hay cerca de 20 millones de bicicletas, que aumentan 600 000 por año. El incremento ha sido alto en los últimos años.

Aquí hay un problema que debe señalarse porque las motos utilizan combustibles líquidos y ya hay muchas bicicletas con motores de gasolina, lo cual va contra la idea de generalizar el uso de la bicicleta como medio de transporte para sustituir combustibles líquidos.
No hay un inventario de bicicletas con motores de gasolina, por lo cual no se puede determinar el impacto de este medio en el consumo de gasolina.

En cuanto a las motos, el promedio de consumo es de 2 litros por cada 100 kilómetros, pero hay gran variedad de eficiencias. Con un promedio 5 000 kilómetros de recorrido al año, daría un consumo por moto de 100 l/año igual a 0,63 barriles. Para 9 millones de motos esto equivaldría a 5,6 millones de barriles.

De acuerdo con las estadísticas de transporte del ministerio de Transporte para el año 2019, en cuanto a los carros eléctricos las cifras que informa varían en los diferentes cuadros de 3317 a 3517 carros electrificados en 2019. En el cuadro 11 se presenta la discriminación por tipo de vehículos de los 3580 carros movidos por energía eléctrica en 2019, que representan apenas el 0,022% del total de lo que clasifica el ministerio como automóviles. Es interesante señalar que el mayor número de vehículos electrificados se encuentra en las motos, seguido por automóviles.
Fuera de los vehículos movidos únicamente por energía eléctrica se encuentran los híbridos que en 2019 era 3233, de los cuales 618 de la mezcla Diésel oil-electricidad y 2615 de Gasolina-electricidad.

La conclusión es clara: estamos prácticamente en cero en la electrificación del transporte, por lo cual el trabajo de descarbonizar el sector de transporte es inmenso.

Cuadro 11 Parque de carros eléctricos en Colombia 2019

[image: image6.emf]Eléctricos

Tipo Cantidad

MOTOCICLETA 1425

AUTOMOVIL 1354

CUADRICICLO 275

CAMIONETA 235

BUS 102

MOTOCARRO 82

CAMION 75

TRICIMOTO 17

MICROBUS 6

TRACTOCAMION 4

CUATRIMOTO 3

MOTOTRICICLO 2

Total general 3580


Ministerio de Transporte (2020).

El consumo de energía en el sector transporte

El cuadro 12 presenta el consumo de energía por fuentes en el sector transporte para 2019 en miles de barriles de petróleo equivalente. La fuente más importante de energía es la gasolina motor con 51,44%, seguido por el diésel oil con 44,47%. A continuación, se tiene al gas natural con 3,78%, el fuel oil para el transporte marítimo, el keroseno para el transporte aéreo y la energía eléctrica para el transporte aéreo.

Por tipos de transporte, el mayor consumidor de energía es el transporte interurbano de pasajeros con 27,23%, el privado urbano con 21,57%, luego el público urbano con 11,94%, el público interurbano con 10,73%, para un total de transporte de pasajeros de 71,47%.

El transporte de carga explicaba el 30,87%, el aéreo el 0,26%, el marítimo el 1,08%, el fluvial el 0,11% y el férreo 0,07%.

Es decir, las cifras muestran el papel mínimo del transporte por ferrocarril de pasajeros y carga, un transporte menos intensivo en uso de la energía, que puede ser electrificado. Igualmente, el transporte fluvial porque en Colombia este medio no se utiliza por falta de trabajos de adecuación en los ríos para hacerlos navegables.

Las cifras muestran que el transporte carretero de pasajeros explicaba el 71,47% y el de carga el 27,87%, para un total de 98,56%.

Los datos reflejan las diferencias entre el uso del diésel oil y la gasolina motor. Este se concentra en el transporte de pasajeros privado urbano e interurbano, 34,86 miles de kbep, para un 84,4% del total del consumo en el sector transporte.

Mientras tanto, el diésel oil se concentraba en 2019 en el transporte de carga con un 49,8 % y en el transporte público de pasajeros urbano e interurbano.30,0%. El consumo privado de pasajeros solo explicaba el 13,46%.
El gas natural vehicular explicaba apenas el 3,78% del consumo de energía en el transporte. En realidad, no se ha promocionado su uso como el carro eléctrico. Hay muchas afirmaciones públicas de los agentes del gobierno, pero la realidad es otra.

El keroseno como jet se utiliza solamente en el transporte aéreo.

No aparece el gas licuado del petróleo que en muchos países se utiliza en transporte, y es menos contaminante que el gas natural, el diésel y la gasolina. En Colombia los diferentes gobiernos se han negado a que este energético sirva para su uso en el transporte.

Una política transitoria podría ser que mientras se va electrificando el parque automotor, promover el gas licuado y el gas natural en lugar del diésel y las gasolinas. Son tecnologías bien conocidas y competitivas económicamente.

La promoción que se hace es la del carro privado, que se refleja en los incrementos anuales de por lo menos 200 000 vehículos por año. Es la industrial automotriz ligada a los monopolios petroleros, que en su necesidad de acumulación y de obtener beneficios, no piensan en la humanidad. La construcción de vías tipo 4G y 5G es un incentivo enorme para facilitar el transporte por carretera, en lugar de pensar en ferrocarriles y en mejorar la movilización fluvial.
Cuadro 12 Consumo de energía por fuentes en sector transporte 2019 kbep
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GN DO EESIN FO GM KJ Total %

TotAL 3,04 35,73 0,06 0,12 41,33 0,06 80,34 100

Carretero 3,04 34,95 0 0 41,19 0 79,18 98,56

Privado interurbano 0,43 3,17 0 0 18,28 0 21,88 27,23

Privado urbano 0,41 0,94 0 0 15,98 0 17,33 21,57

Público interurbano 0,35 5,92 0 0 2,35 0 8,62 10,73

Público urbano 1,35 5,61 0 0 2,63 0 9,59 11,94

Carga urbana 0,46 7,66 0 0 1,44 0 9,56 11,90

Carga interurbana 0,04 11,64 0 0 0,51 0 12,19 15,17

Aéreo 0 0 0 0 0,09 0,06 0,15 0,19

Fluvial 0 0,04 0 0 0,05 0 0,09 0,11

Marótimo 0 0,75 0 0,12 0 0 0,87 1,08

Ferrocarril 0 0 0,06 0 0 0 0,06 0,06

Total 3,04 35,73 0,06 0,12 41,33 0,06 80,34 100,00

% 3,78 44,47 0,07 0,15 51,44 0,07 100,00


Fuente: UPME

El parque automotor 2019
Para tener una idea del parque automotor en Colombia, en los cuadros 13 y 14 se presentan las estadísticas del stock de vehículos por tipo y una desagregación de los automóviles, para tener una idea de cuál es la magnitud del problema de la transición energética, del sector más consumidor de combustibles fósiles. 

En el cuadro 13 se presenta el parque automotor de Colombia por modos de transporte, que está concentrado en automóviles. El parque en ferrocarril y fluvial es bastante pequeño, lo mismo que el marítimo.

Cuadro 13 Parque de transporte en 2019
[image: image8.emf]Terreste Unidades

Automóviles 15627240

Fluvial

Remolcadores 166

Botes 623

Marítimo

Naves 23

Aéreo

Aviones 2932

Ferrocarril

Locomotoras 104

Vagones 4212

Total 15635300


Fuente: Ministerio de Transporte (2019).

El cuadro 14 se desagregan los vehículos por tipo. Del total, las motocicletas representan el 58,34%, seguido por los automóviles con el 23,05%, las camionetas con 8,76% y los camperos con el 4,49%.
Estas cifras dan idea de la magnitud para descarbonizar el sector. Piénsese que para 2022 el plan del gobierno es llegar a 6600 unidades, es decir, prácticamente que nada.

Ahora, electrificar implica toda una infraestructura de centros de carga, cambios en la red de distribución eléctrica urbana e interurbana y aumento en la capacidad instalada de generación. Todo esto requiere una planificación que hoy no existe n una entidad que lo coordine todo.
Cuadro 14 Vehículos automóviles por tipo 2019
[image: image9.emf]Número %

Automóviles 3601446 23,05

Bus 80475 0,51

Buseta 35636 0,23

Camión 277865 1,78

Camioneta 1368567 8,76

Campero 701258 4,49

Ciclomotor 5725 0,04

Maquinaria 163933 1,05

Microbus 82946 0,53

Motos 9117525 58,34

Tractocamion 57198 0,37

Volqueta 51664 0,33

Otros 83002 0,53

Total 15627240 100,00


Fuente: ibidem

La flota de transporte urbano de pasajeros por buses 
Según la encuesta del DANE de transporte urbano de 23 ciudades y sus áreas metropolitanas, para el segundo trimestre de 2021, había 37 726 vehículos afiliados para el transporte de pasajeros urbanos, de los cuales 23 495 por el sistema tradicional y 13 232 por el transporte masivo (Transmilenio, Sitm, Megabus, Transmetro, Transcaribe, Cable, Metrolínea).

Los vehículos en servicio eran 16 136 por el sistema tradicional y 11 874 por el masivo.

Ha ocurrido un cambio importante porque los sistemas tradicionales transportaban el 45,7% de los pasajeros y los integrados el 54,3%.

Este cambio hay que profundizarlo, pero hay que tener equipos que funcionen con energía eléctrica, porque todos consumen combustibles fósiles que, aunque los transportes masivos consumen menos energía que el transporte individual, se mueven con combustibles con alto contenido de emisiones.

Gases de efecto invernadero-GEI
Los GEI son principalmente bióxido de carbono-CO2, metano-CH4, óxido nitroso-N2O y   clorofluorocarbono-CFC.
En Colombia no hay un estudio reciente que haya hecho una evaluación global de los GEI. Hay análisis parciales, por ejemplo, del sector energético por la UPME. 

Hay estimaciones antiguas, según las cuales el sector de agricultura, silvicultura y usos del suelo y la desforestación producen cerca de 45% de la contaminación, seguido por la energía, el transporte y la industria manufacturera, que dan que la suma de los efectos de los sectores energético    transporte puede llegar a un 40%.
Según información del ministerio del Ambiente, el gobierno de Iván Duque tiene la propuesta de bajar los GEI a 51% en 2030.

En 2019 se emitieron 86 550 miles de toneladas de CO2, clasificándose Colombia en el puesto 138 de 184 países, ordenados de menor a mayor grado de contaminación, o sea, estamos en el 25% más alto (Expansionj/Datosmacro.com).
En transporte, el orden de contaminación es: camiones, autobuses, furgonetas, automóviles y motocicletas.

En cuanto a la contaminación por energético, el asunto es complicado porque un cálculo es la determinación de las emisiones en las etapas de producción, transporte, distribución y consumo y otra es el estimativo del contenido contaminante en la fabricación de los equipos para su utilización y hasta su eliminación.  Es lo que llaman los especialistas, hacer el cálculo desde la cuna hasta la muerte. Y esto se aplica a las energías solar y eólica. En otras palabras, todos contaminan, pero unos más que otros. Pero esto no se ha hecho en Colombia.
Así, en el cuadro 15 se muestran los factores contaminantes de los energéticos de menor a mayor valor. Como utilización en el consumo, el GLP es el energético menos contaminante, seguido por el biodiesel y el gas natural. Los más contaminantes son el carbón mineral, la leña y el bagazo. 
Cuadro 15 Factores de emisión

KTn_CO2/TJ

	Energético
	Valor

	Gas licuado del petróleo
	0,047

	Biodiesel
	0,055

	Gas natural
	0,056

	Gasolina motor
	0,069

	Diésel oíl
	0,075

	Petróleo
	0,078

	Fuel oíl
	0,078

	Alcohol carburante
	0,085

	Carbón mineral
	0,088

	Coque
	0,088

	Keroseno y jet fuel
	0,088

	Carbón de leña
	0,090

	Leña
	0,090

	Bagazo
	0,113


Fuente: UPME, Factores de emisión
Hay ahora mucha discusión sobre las renovables y su huella carbón. En un país como Francia, en que la generación de energía eléctrica es nuclear se discute mucho este punto porque se afirma por los pro nucleares, que esta energía es menos contaminante que las solar y eólica.  El investigador Antoine de Ravignan (2021) afirma que “la huella carbón desde la “cuna a la tumba” de los renovables, es decir de sus emisiones de CO2 reportadas desde su producción sobre toda su vida, comprendido fabricación y desmantelamiento, difiere poco de la nuclear. Según   los balances presentados por Adema (Agencia de Transición ecológica) 32 g de Co2 por KWh para la fotovoltaica, 14 gr para la eólica y 6 gr para la nuclear, aunque este valor está subestimado y que teniendo en cuenta todo el ciclo de vida es mejor retener el valor promedio de 32 gr dado por un estudio estadounidense. Es todas maneras muy poco comparado con 1058 gr para una central de carbón y 420 gr para una central de gas.”
La compra de Isa por Ecopetrol
El 20 de agosto de 2021 se cometió un grave error, se hizo efectiva la compra de ISA por Ecopetrol a base de mentiras por el ministro de Minas y Energía y el presidente de la empresa estatal. 

No se entiende como el ministro de Minas y Energía y el presidente de Ecopetrol siguen hablando de que la compra de Isa por la empresa estatal es un gran negocio y que con esta operación Ecopetrol entra en la transición energética. 

Realmente, estos personajes no saben que es transición energética o se hacen los tontos.

Cuando hablamos de esto nos referimos al cambio en la matriz energética de fuentes fósiles como el carbón, el petróleo y el gas natural, a otras fuentes menos dañinas para el medio ambiente como las llamadas fuentes nuevas y renovables que se encuentran en uso del agua, las energías solar, eólica, geotérmica y mareomotriz, y el biogás, pero nunca se habla de los sistemas de transporte.

Que se sepa, no existe ninguna empresa petrolera en el mundo que tenga un sistema de transmisión de alto voltaje.

Isa es una empresa que trabaja en transmisión eléctrica, telecomunicaciones y construcción de carreteras. Pero, se trata de líneas de transmisión de alto voltaje, de 220 000 voltios para arriba. Su papel no es llevar líneas de transmisión a las zonas aisladas, para eso están las electrificadoras regionales. Y en esto se avanzó mucho en los últimos 40 años con los planes de electrificación llevados a cabo en las décadas de los setenta, ochenta y noventa del siglo XX por las empresas públicas. Es muy poco lo que falta por electrificar. Subsisten zonas alejadas en las cuales es imposible llegar con líneas eléctricas, regiones en que se utiliza el uso de plantas térmicas a base de diésel oil.

Como por la ley eléctrica, una empresa nueva no puede realizar sino una etapa del proceso de energía eléctrica significa que Ecopetrol no puede ser la empresa que fuera el centro de la transición energética, la empresa dedicada a la generación de fuentes nuevas y renovables. Un nuevo gobierno progresista debe echar para atrás esta compra y venderla a la EEB. No tiene sentid que la empresa estatal se endeude cuando debería dedicar estos recursos para la verdadera transición energética.

No tiene ningún sentido que Ecopetrol haya comprado a Isa, es una locura en que se metió el presidente de Ecopetrol, claro, haciéndole el juego a los ministros de Hacienda y Minas y Energía y al presidente de la República para continuar con el cargo. 

Desde otro punto de vista, se trata de vender un activo por el gobierno nacional para dedicar estos recursos a financiar los gastos de funcionamiento del gobierno central. Estos recursos son mejor utilizados para hacer la verdadera transición energética. ¿En cuántos hogares no se podrían instalar paneles solares, montar plantas de biogás y eólicas en los hogares rurales, con estos recursos? Esto sí es transición energética.

Pero, una cosa es el interés particular de Ecopetrol y otra el interés general.

El interés general dice que Isa debe seguir siendo una empresa estatal, que no tiene sentido que la compre Ecopetrol, que, en última instancia, era mejor que la adquiriera la EEB que es una empresa de transmisión. 

Sorprende que la clase política no se refirió a la venta de ISA, específicamente la oposición, las centrales obreras, los investigadores progresistas y las organizaciones sociales.
Qué se entiende por transición energética

La transición energética es un proceso por el cual se quiere transformar la matriz energética para disminuir fuertemente el papel de los combustibles fósiles a través de su sustitución por fuentes nuevas y renovables de energía, mejora en las eficiencias energéticas, conservación de la energía, modificaciones en comportamientos humanos y en el tipo de crecimiento económico. En otras palabras, producir con menos componente de energía

Implica producir con menos energía, o sea, disminuir la intensidad energética medida en unidades de energía por millón de pesos del PIB, o por cantidad de un bien.
Un Nuevo Pacto Verde progresista

Hoy hay varias versiones del cambio climático:  el Pacto Verde (Green Deal) neoliberal y las varias versiones del Nuevo Pacto Verde (Green New Deal).

El Pacto Verde neoliberal lo ejemplifica la Comisión Europea, es un pacto que no va al fondo de atacar las energías fósiles y que usa instrumentos de mercado.
Un Nuevo Pacto Verde

El Nuevo Pacto Verde-GND tiene su origen en los planteamientos de Alexandra Ocasio, representante del ala izquierda del partido Demócrata de los Estados Unidos, el senador Bernie Sanders y  el líder laborista Jeremy Corbyn de Inglaterra, inicialmente, pero se ha venido aceptando por la mayor parte de las fuerzas progresistas mundiales.  Este se inspira en los grandes trabajos de infraestructura lanzados por el presidente Roosevelt.  El GND consiste en movilizar un volumen masivo de inversiones públicas y privadas a fin de em pujar la transformación hacia una economía baja en carbono, de invertir en la innovación y tecnologías de punta, de modernizar la infraestructura obsoleta del país y de crear millones de empleos de calidad- es decir remunerados decentemente y protegidos” (Gadrey, p.6). 

Aquí se tiene la conciencia que hay que acabar con las energías fósiles lo más rápido posible, y para ello se fijan metas ambiciosas de descarbonización y de introducción de energías solar, eólica, biomasa mareomotriz, eficiencia energética, conservación de energía, uso intensivo de la bicicleta y del transporte a pie.

Hay una crítica a la globalización con sus cadenas valor añadido que han aumentado el transporte marítimo y aéreo. Crítica al productivismo, al consumismo, al extractivismo y a la propaganda luminosa. Se defiende la movilización por ferrocarriles y del transporte público masivo. Se está en contra del fracking.
La versión postkeynesiana de la Teoría Monetaria Moderna-MMT liga un programa de empleo garantizado con proposiciones ecológicas de llegar a cero emisiones. Aquí la idea es que las personas que pierdan los empleos por cerrar minas, pozos, plantas térmicas o por cualquier política ecológica, ellas tendrán garantizado un empleo financiado el estado con un salario mínimo más prestaciones sociales. 

La Teoría Monetaria Moderna y el Nuevo Pacto Verde

También, se dice que hoy no existen soluciones puramente tecnológicas y de mercado a la catástrofe climática. Pavlina Tcherneva (2021, p.121) lo dice muy bien: “La política climática es económica y social. Toda solución climática, y la manera en que se pone en obra, tendrá profundad ramificaciones económicas, sociales y políticas.  Responder a la cuestión climática es saber como detener la amenaza climática, es necesariamente responder a saber cómo reorganizar nuestra vida económica y social. El desafío delante de nosotros no es solamente el de un cambio de técnica de producción”. 
Hay toda una crítica al productivismo, que hay que crecer como sea, al extractivismo, al consumismo, la producción de bienes desechables y no esenciales, a la agricultura devoradora de productos químicos.  ¿Continuarán los salarios de miseria y los productos y los servicios de base indispensables continuarán inaccesibles a un gran número de personas? Aquí la garantía del empleo reconoce que el gobierno debe mejorar la vida de todas las personas paralelamente a un ambicioso Pacto Nuevo Verde.”
Un Nuevo Pacto Verde radical

Hay diversos análisis y posiciones sobre el Nuevo Pacto Verde, unas más radicales que otras. La posición radical afirma que la crisis del cambio climático es una crisis del capitalismo y que aquella no se quiebra con medidas de mercado, como los impuestos al carbono, sino que hay que romper el proceso de acumulación capitalista y, para algunos, hay que fijar un plan de decrecimiento, de romper con el consumismo, de fijar regulación y normas estrictas.  Que es imposible salvar el clima perpetuando al culto al crecimiento. Es necesaria la sobriedad en todo sentido. Para esta corriente hay que quebrar al sector de energías fósiles.
Uno de estos mecanismos de mercado es la llamada tasa carbono, que muchos critican como ineficiente, que hasta ahora no ha funcionado. Dicen, por ejemplo, que calcular esta tasa carbono está sujeta a muchas variables y que los cálculos que se han hecho de esta varían enormemente de 14 dólares la tonelada de CO2 a 386 dólares.

Esta es la posición de la Unión Europea. La de colocar un precio e imponer impuestos a la importación de carbono. Es la posición del economista Nordhaus. Se basa en la idea que en cuanto más caro sea un buen menos se consume, sin necesidad de tocar a la industria fósil. La idea es que hay una falla del mercado que no incorpora los costos sociales. Sin embargo, dice el marxista Michel Roberts, “el cambio climático (como el tabaco) no es un fallo del mercado, sino que son varios en el transporte, la energía, la tecnología, las finanzas y el empleo capitalistas.”
Roberts (2021, p. 6) reflexiona lo siguiente: “Por lo tanto, la solución de fijación de precios e impuestos al carbono, incluso si ha servido para reducir las emisiones es un sueño imposible, ya que nunca podría implementarse a nivel mundial antes de que el calentamiento global alcance peligrosos puntos de inflexión. Toda la ciencia climática más reciente sugiere que los puntos de inflexión se están acercando rápidamente y no es suficiente permitir que la producción de combustibles fósiles continúe mientras se intenta reducir su uso mediante soluciones de mercado como la fijación de precios del carbono e impuestos. Incluso el FMI ha admitido que las soluciones de mercado no han funcionado”.

Dice Escalona (2021, p. 49 “Se continúa en una lógica de atenuación, pensando que es suficiente con colocar impuestos, invertir y crear empleos verdes. Pero es preciso atacar frontalmente al capitalismo fósil, transformar todos los sectores, e identificar quien lo va a poder hacer concretamente”.
Por ese los partidarios del Nuevo Pacto verde y de un modelo progresista de izquierda defienden la necesidad de la planificación nacional, democrática, descentralizada, con participación real de los ciudadanos para concentrar esfuerzos en la toma de decisiones para la transición energética lo más rápido posible. Se requiere que el Estado intervenga en la economía, invierta y planifique el nuevo modelo.
Pero, aún, los radicales aceptan como primer paso las posiciones del Nuevo Pacto Verde con algunas modificaciones

La transición y un nuevo Pacto Verde

En realidad, estamos ante un problema estratégico y de poder político. El Nuevo Pacto Verde progresista requiere que la gente se movilice.

En principio, propondríamos lo siguiente para Colombia:

1. El principal objetivo es el de eliminar el consumo interno de carbón y la reducción del consumo de petróleo y derivados en el tiempo lo más rápido posible, así como prepararse para la disminución de las exportaciones de petróleo y carbón a través de un nuevo modelo productivo

2. Para lo anterior, hay que utilizar la transición energética para crear nuevos sectores industriales y de servicios, para lo cual hay que cambiar el modelo de traer todo del exterior como ha sido la tradición colombiana. Es decir, crear una industria solar y eólica.

3. Metas para emisiones, como llegar a cero emisiones en un determinado tiempo. El gobierno propone bajarlas a 51% para 2030.
4. Definir de forma precisa y con metas claras para carros y buses eléctricos, es decir, fijar fechas con proporción de vehículos que pasarían al uso de la energía eléctrica. Por ejemplo, que para 2030 el 50% de los vehículos sean eléctricos
5. Dado que las motos utilizan combustibles también habría que prohibir en el tiempo su uso. Y más grave, el plan de bici rutas no tiene sentido con bicicletas con motores de gasolina

6. Ecopetrol debe deshacerse de ISA para que sea una empresa de descarbonización y convertirse en la implementadora de las fuentes nuevas y renovables.

7. Definir metas para un plan de energía solar en hogares y edificios. Las nuevas edificaciones y viviendas deben tener energía solar y un buen diseño de arquitectura ambiental.

Plan para que las viviendas y edificaciones antiguas pasen a energía solar

8. Realizar un plan para energías renovables en edificaciones públicas. Obligación inmediata de pasar a energía solar y mejoras por arquitectura ambiental
9. Desarrollar un plan de energía eólica, con metas precisas de potencia y de instalaciones en el campo.
10. Establecer un plan de generación solar por parques solares e instalaciones individuales. Se propone incentivar el uso descentralizado de la energías solar y eólica, que sean los consumidores finales los que tengan sus propias instalaciones, con planes de financiación y asesoría por el gobierno nacional a través de una empresa pública de fuentes nuevas y renovables que hay que crear
11. Definir un plan de micro centrales. Hay micro centrales abandonadas que se pueden reparar y ampliar y existen miles de posibilidades en todo el territorio nacional.
12. Revisar y actualizar el plan de ferrocarriles. Por ejemplo, modernizar la línea Bogotá-Santa Marta para transporte de carga y pasajeros. Esta vía es la clave para el desarrollo nacional como es la navegación por el río Magdalena. Recuperar antiguas vías y construir nuevas.  Más que construir carreteras 4G y 5G que incentivan el transporte por combustibles fósiles, mover pasajeros y carga por ferrocarriles y vías fluviales.
13. Establecer un plan de agroecología que incluye la conservación de los recursos naturales (agua, capital, energía, suelo y variedades genéticas); el uso de recursos renovables; la minimización del uso de productos tóxicos; el manejo adecuado de la biodiversidad; la maximización de beneficios a largo plazo.  Es llegar a una agricultura orgánica, entre uno de sus puntos prioritarios.
14. Utilizar desechos urbanos para producir y energía eléctrica. Hay un enorme potencial en Colombia que no se ha aprovechado, ya sea en las grandes ciudades o haciendo plantas de tratamiento regionales para lograr economías de escala.
15. Definir un plan de transporte urbano público masivo electrificado
16. Fijar normas para ensamblaje e importación de vehículos que cumplan unas normas mínimas de eficiencia en uso de los combustibles.

17. Plan de eficiencia y sustitución energética, ya que hay un campo muy amplio, pero no hay que pensar únicamente en medidas de precios sino también normativas.
18. Plan de energías solar, eólica y biomasa en las zonas rurales. Fijar metas para llevar a todos los hogares rurales plantas de biogás, y paneles solares y energía eólica.
19. Plan de arquitectura ambiental o aislamiento térmico de los hogares y climatización de las construcciones
20. Plan para eliminar la generación térmica por carbón
21. Plan industrial de nuevas fuentes de energía renovables. Crear una industria nacional para la fabricación de paneles solares y plantas eólicas.
22. Programa de inversiones públicas para restaurar los suelos, los bosques, las llanuras, los valles.
23. Crear de un centro de investigación estatal para la transición energética
24. Plan de empleo garantizado para ayudar a los desempleados en las industrias energéticas tradicionales que van a cerrarse
25. Crear una agencia estatal para la generación de energía con fuentes renovables y un centro de investigación
26. No a la privatización de Ecopetrol y otras empresas eléctricas.
27. Prohibir el uso de carbón para calentamiento y producción de calor y reemplazarlo por gas natural y/o energía eléctrica y aún solar.

28. Plan para reducir el consumo de leña en el sector rural, con la introducción de biogás, GLP y gas natural.

29. Construir un movimiento suficientemente poderoso de ciudadanos para tener éxito

 Para llegar a la transición energética hay que utilizar una combinación de normas o reglamentaciones y utilización de mecanismos económicos. El mercado dejado por sí solo no va llevar a una transición energética acelerada.
Conclusiones

1) El cambio climático es una realidad que Colombia debe combatir con un Nuevo Pacto verde progresista. Es nuestro deber contribuir a reducir a cero los Gases de Efecto Invernadero-GEI. El sector energético y el transporte son responsables de por lo menos el 40% de las emisiones contaminantes, de ahí la necesidad de una transición energética rápida, para lo cual hay tomar decisiones difíciles per necesarias.

2) La transición energética debe estar acompañada de la modificación en la estructura productiva colombiana porque las perspectivas mundiales de la demanda de energía por petróleo y carbón a los años 2040 y 2050 son de la disminución.
3) El modelo extractivista colombiano no da más, no solo por razones ambientales sino netamente económicas en el futuro. El cambio no da espera.
4) Hay que hacer un nuevo plan energético nacional 2022-2050, con metas muy agresivas para reducir aceleradamente el papel de los combustibles fósiles.

5) Hay que pasar de una economía de mercado, a una más normativa y planificada. No hay que dejar las decisiones sobre el cambio climático a un juego de precios únicamente.

6) La política tributaria debe utilizarse para castigar y premiar esfuerzos de sustitución, mejoras en la eficiencia y acciones de conservación

7) Eliminar el uso interno del carbón en la industria y en la generación de energía eléctrica. 

8) Prohibir la extracción de petróleo por fraccionamiento hidráulico (fracking).

9) Implementar un plan de Empleo Garantizado por el gobierno para absorber los empleos que desaparezcan por la transición energética

10) Colocar metas de electrificación del transporte, del desarrollo de la energía solar en residencias, edificios comerciales e industriales

11) Todas las edificaciones públicas deben transformarse para utilizar energía solar e introducir cambios en la eficiencia de los aparatos

12) Toda edificación nueva debe utilizar energía solar y considerar la arquitectura solar.

13) Todos los equipamientos y aparatos deben tener un mínimo eficiente de consumo de energía y prohibirse su fabricación e importación para los que no lo cumplan.

14) Establecer un plan de energización rural con energías solar y eólica y biogás para que estos penetren en todos los hogares y proceso productivos y eliminar el consumo de leña.
15) Definir un plan de industrialización para que todos los equipos y elementos sean producidos en el país, con asesores nacionales.

16) Desarrollar un plan de investigación en energía en todos los sentidos. Ecopetrol o una empresa de generación pública serían los encargados de llevarlo a cabo 

17) El reemplazo del carbón y el petróleo en las exportaciones debe ir acompañado de un plan de desarrollo económico y social para sustituir los ingresos y empleos perdidos, desarrollando nuevos sectores industriales y tecnológicos, promoción del turismo, sustitución de importaciones agrícolas e industriales e impulso a la agricultura orgánica. 

18) Dentro de este plan hay que promover la integración latinoamericana y fortalecer organismos como Unasur y Celag.

19) Las relaciones internacionales deben basarse por la no injerencia en los asuntos de otros países. El comercio no tiene ideología. En Esto, hay que restablecer las relaciones diplomáticas y comerciales con Venezuela. Hay u potencial enorme de exportaciones industriales y agrícolas al país vecino. Antes llegaron a 6 000 millones de dólares, hoy podrían ser de mínimo de 10 000 millones de dólares. Esta es una forma de diversificar nuestro comercio internacional.
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